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Diplomsko delo zajema razlago temeljnih pojmov lokalne samouprave, predstavitev 
najvišjih občinskih organov in njihovih pristojnosti. Pojasnjuje razmerje med državo in 
lokalno samoupravo ter katere so izvirne in katere prenesene naloge. 
V nadaljevanju dela so razložene vrste nadzora nad delovanjem lokalne samouprave in 
kako je nadzor urejen v Sloveniji, s poudarkom na finančnem nadzoru, ter pomen in 
funkcija Računskega sodišča Republike Slovenije. Prav tako so predstavljeni finančni 
nadzori v naslednjih evropskih državah: Franciji, na Danskem in v Italiji. V diplomskem 
delu je tudi kratek intervju na temo nadzora nad lokalno samoupravo z dr. Romanom 
Lavtarjem in analiza revizijskega poročila Računskega sodišča RS za Mestno občino 
Velenje ter končne ugotovitve v delu obravnavane problematike. 
Ključne besede: lokalna samouprava, lokalna skupnost, občina, nadzor nad občinskimi 




CONTROL OVER LOCAL SELF-GOVERNEMNT – CITY MUNICIPALITY VELENJE 
This thesis captures the explanation of basic notions of local self-government and 
presents the highest municipal organs and their jurisdictions. It explains the relationship 
between the state and the local self-government and also which are original and which 
are transferable duties. 
Types of supervision over local self-government activities are expplained in the 
continuation of the thesis, with emphasis on financial supervision in Slovenia and the 
meaning and function of the Court of audit of the Republic of Slovenia. Also presented are 
examples of financial supervision in the following European countries: France, Italy and 
Denmark. The thesis also contains a short interview with Dr. Roman Lavtar on the topic of 
supervision over local self-government and an analysis of the revision report of the Court 
of audit for city municipality of Velenje and a final ascertainment of the discussed 
problems. 
Keywords: local self-government, local community, municipality, control over municipal 
organs, financial supervision. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC 
oz.  oziroma 
čl.  člen 
št.  številka 
RS  Republika Slovenija 
ZLS  Zakon o lokalni samoupravi 
ZracS-1 Zakon o računskem sodišču 
ZDU-1  Zakon o državni upravi 
ZFO   Zakon o financiranju občin 
ZJF  Zakon o javnih financah 
MELLS  Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave 
ZJU  Zakon o javnih uslužbencih 
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1 UVOD 
V javnosti je vse več govora o problematiki, ki se pojavlja na področju lokalne 
samouprave, predvsem v vezi s prekoračitvami pooblastil lokalnih izvoljenih predstavnikov 
in zagotavljanja ohranjanja ravnotežja med javnim interesom, lokalnimi splošnimi interesi 
in individualnimi interesi lokalnega prebivalstva. Na to so opozorili konec leta 2012 v 
Mariboru, kjer so potekale demonstracije proti nekdanjemu županu in občinski upravi 
zaradi domnevnih nepravilnosti v delovanju občinskih organov. Junija 2013 se je zaradi 
problemov zagotavljanja finančnih virov občin pojavilo vprašanje o (pre)številčnosti 
slovenskih občin in iskanje rešitve, kako to število zmanjšati. 
Zaradi problematike, ki se pojavlja na področju lokalne samouprave, sem se odločila 
raziskati, kakšen je nadzor države nad delovanjem lokalne samouprave, predvsem 
finančni vidik. Zato sem v diplomskem delu opisala pravilnost poslovanja Mestne občine 
Velenje na podlagi revizije Računskega sodišča Republike Slovenije. Cilj revizije je namreč 
izrek mnenja o pravilnosti poslovanja. Revizija pravilnosti poslovanja MOV je bila izvedena 
v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih določa Napotilo za izvajanje revizij. 
Na začetku sem zaradi lažje predstave opredelila osnovne pojme lokalne samouprave in 
predstavila organe občine. Sledi poglavje o nadzoru, katerega namen je natančno 
razdelati, kaj nadzor sploh je in katere vrste nadzora poznamo. Jedro diplomskega dela 
zajema oblike nadzora nad lokalno samoupravo v Republiki Sloveniji, kjer je poudarek na 
finančnem nadzoru. Zaradi iskanja morebitnih rešitev za izboljšanje slednjega sem 
analizirala, kako imajo finančne nadzore urejene nekatere države članice Evropske unije, 
in sicer na primerih Francije, Danske in Italije. 
Za boljše razumevanje nadzora nad lokalno samoupravo sem se obrnila tudi na dr. 
Romana Lavtarja, vodjo Službe za lokalno samoupravo Slovenije. Z njim sem opravila 
kratek intervju, ki sem ga predstavila v diplomskem delu. Namen intervjuja je bil, kako je 
z nadzorom nad lokalno samoupravo v praksi. 
V zadnjem delu diplomskega dela sem teoretični del podkrepila s konkretnim primerom. 
Opisala sem revizijski proces in analizirala revizijsko poročilo o poslovanju Mestne občine 
Velenje. 
Glavna metoda raziskovanja diplomskega dela je bil teoretični pristop. Slednjega sem 
uporabila za obrazložitev pojmov, za predstavitev in opis obravnavane teme. Primerjalno 
metodo pa sem uporabila za primerjavo finančnih nadzorov nekaterih držav članic s 
finančnim nadzorom Republike Slovenije. Kot sem že omenila, sem zaradi boljšega 
razumevanja nadzora nad lokalno samoupravo dodatno uporabila še metodo spraševanja 
– intervju. 
Z diplomskim delom želim potrditi oz. ovreči hipotezo, da lokalne oblasti kljub zakonski 
ureditvi in državnim nadzorom ne delujejo vedno v skladu z zakonom.  
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2 OSNOVNI POJMI 
2.1 LOKALNA SKUPNOST 
»Lokalna skupnost je naravna družbena skupnost, ki nastane z oblikovanjem naselja 
oziroma z naselitvijo ljudi na določenem območju. Lokalna skupnost obstaja ne glede na 
to, ali ji država prizna kak pravni status ali ne.« (Šmidovnik, 1995, str. 18). 
»Bistveni elementi lokalne skupnosti so: določen teritorij, ljudje, naseljeni na tem 
teritoriju, potrebe teh ljudi, dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb ter zavest ljudi o 
skupnosti, ki ji pripadajo.« (Šmidovnik, 1995, str. 17). 
Vsem lokalnim skupnostim, ne glede na njihovo velikost, je skupno to, da se znotraj teh 
skupnosti pojavljajo skupne potrebe ljudi, ki jih je treba zadovoljiti. Gre predvsem za 
komunalno ureditev, storitve na področju šolstva, zdravstva in ostale storitve. Posledično 
pa je za izvajanje teh storitev potreben nastanek določenih organizacijskih struktur. 
2.2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
»Lokalna samouprava označuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona 
urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega 
prebivalstva. To pravico uresničujejo sveti ali skupščine, ki jih sestavljajo člani, izvoljeni s 
svobodnim in tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, enakopravne in splošne volilne 
pravice, in imajo lahko izvršilne organe, ki so jim odgovorni. Te določbe na noben način 
ne vplivajo na reševanje zadev tudi na zborih državljanov, referendumih ali kakšni drugi 
obliki neposredne udeležbe državljanov, kjer to dopušča zakon.« (MELLS, 3. člen). 
Lokalna samouprava na določenem teritorialnem območju na organiziran in neoblasten 
način samostojno ureja in zagotavlja življenjske potrebe svojih prebivalcev. Zanjo so 
značilni avtonomija in samostojnost, decentralizacija in demokracija, medtem ko je za 
državno upravo značilna hierarhična ureditev, podrejenost nižjih organov, centralizacija, 
racionalnost in učinkovitost (Vlaj, 2006a, str. 16). 
Osnovni elementi samoupravnosti so (Vlaj, 2006a, str. 14): 
- teritorialni element samoupravnosti: pove nam, da se lokalna samouprava izvaja na 
ožjem območju. To območje je lahko le eno naselje ali pa je sestavljeno iz več naselij. 
Obseg teritorija je določen z zakonom. Gre za ustanavljanje novih občin ali samo za 
spremembo njihovega območja; 
- funkcionalni element samoupravnosti: govori o razdelitvi pristojnosti med državo in 
enotami lokalnih skupnosti, kar pomeni, da govori o uresničevanju načel 
subsidiarnosti in decentralizacije; 
- organizacijski element samoupravnosti: govori o organizaciji oblasti in o sistemu 
odločanja v občini. Oblast je sestavljena iz neposredno izvoljenega občinskega sveta 
in župana ter nadzornega odbora, ki ga imenuje občinski svet. Državljani pa z zbori 
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občanov, referendumi in državljansko iniciativo neposredno sodelujejo pri odločanju v 
občini; 
- finančno-materialni element samoupravnosti: govori o upravičenosti lokalnih 
skupnosti do sredstev, seveda sorazmerno z obsegom nalog ki jih lokalna skupnost 
mora izvajati, o financiranju občin iz lastnih virov ter da se tistim občinam, ki zaradi 
slabše gospodarske razvitosti ne morejo izvajati določenih nalog, zagotovi potrebna 
sredstva; 
- pravni element samoupravnosti: govori o vključitvi lokalne samouprave v slovenski 
pravni red in o položaju občine kot pravne osebe javnega prava.  
2.3 OBČINA  
Občina kot temeljna lokalna samoupravna skupnost je opredeljena v Ustavi Republike 
Slovenije. Določila o občini so zajeta v 139., 140., 141. in 142. členu.  
139. člen (Ustava Republike Slovenije) določa območje občine, ki je lahko eno samo 
naselje ali je sestavljeno iz več naselij, povezujejo pa jih skupni interesi in potrebe 
prebivalcev. Občina se lahko ustanovi z zakonom po predhodno opravljenem 
referendumu, s katerim prebivalci izrazijo svojo voljo. 
140. člen (Ustava Republike Slovenije) pravi, da v pristojnost občine spadajo lokalne 
zadeve, ki jih občina lahko ureja samostojno in zadevajo samo prebivalce občine. Poleg 
tega lahko država posamezne naloge iz svoje pristojnosti z zakonom prenese na občino in 
ji za to zagotovi potrebna sredstva. Državni organi po tem, ko je država določene zadeve 
prenesla na občino, opravljajo nadzor nad primernostjo in strokovnostjo dela organov 
lokalnih skupnosti. 
141. člen (Ustava Republike Slovenije) določa, da lahko mesto dobi po postopku in 
pogojih, ki jih določa zakon, status mestne občine. Mestna občina opravlja svoje naloge, 
kot tudi z zakonom določene naloge iz državne pristojnosti, ki se nanašajo na razvoj mest. 
142. člen (Ustava Republike Slovenije) pa se nanaša na dohodke občine in pravi, da se 
občina financira iz lastnih virov. Tistim občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne 
morejo v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog, država v skladu z zakonsko določenimi 
načeli in merili zagotovi dodatna sredstva. 
Po Šmidovniku (1995, str. 110) so bistveni elementi lokalnih skupnosti določen teritorij, 
ljudje, naseljeni na tem teritoriju, potrebe teh ljudi, dejavnosti za zadovoljevanje teh 
potreb ter zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo. Ker je občina oblika lokalne skupnosti, 
lahko rečem, da tudi zanjo veljajo ti elementi. Vsi ti elementi pa motivirajo oziroma 
vzbujajo željo prebivalcev po samostojnem urejanju lokalnih zadev. Torej občina, ki je 
skupni imenovalec elementov, uresničuje željo prebivalcev s tem, ko samostojno ureja 
lokalne zadeve javnega pomena. Vendar je ta samostojnost relativna, saj je ustavno in 
zakonsko omejena s strani države.  
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Občina ureja predvsem tiste zadeve, ki zagotavljajo njenim prebivalcem normalne 
življenjske razmere. Sem spadajo naloge s področja urejanja prostora, gradnja objektov, 
področje cest, komunalne dejavnosti, javne službe, varstvo okolja, socialno varstvo, 
kultura, šport in podobno, urejene in določene pa so z Zakonom o lokalni samoupravi, s 
področnimi zakoni ter splošnimi akti občine, kot so statuti in odloki (Vlaj, 2006a, str. 16). 
13. člen Zakona o lokalni samoupravi določa, da je občina sposobna na svojem območju 
zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev ter izpolnjevati naloge, če so 
zagotovljeni naslednji pogoji: 
- popolna osnovna šola; 
- primarno zdravstveno varstvo občanov (zdravstveni dom ali zdravstvena postaja); 
- komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih 
voda, oskrba z električno energijo); 
- poštne storitve; 
- knjižnica (splošna ali šolska); 
- prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti. 
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3 ORGANI OBČINE 
»Poleg določenega teritorija in opredeljenih nalog lokalnih samoupravnih skupnosti je za 
lokalno samoupravo temeljnega pomena tudi način upravljanja lokalnih skupnosti. Ta 
mora izražati poseben odnos prebivalstva v lokalnih skupnostih do opravljanja nalog, ki 
mora biti bolj neposredno kot pri upravljanju države. Eden od elementov lokalne 
samouprave je ta, da člani lokalnih skupnosti sami – z lastno odgovornostjo – opravljajo 
naloge lokalnih skupnosti, in sicer bodisi neposredno – v oblikah neposrednega odločanja 
oziroma neposrednega delovanja – ali po svojih organih, ki jih izvolijo.« (Šmidovnik, 1995, 
str. 110). 
»Gre torej za oblike in organe, s pomočjo katerih lokalne skupnosti odločajo v zvezi z 
opravljanjem svojih nalog, pa tudi za upravo in službe, s katerimi izvajajo svoje naloge.« 
(Šmidovnik, 1995, str. 110). 
3.1 OBČINSKI SVET 
Občinski svet je najvišji organ odločanja v občini. Volimo ga na podlagi splošne in enake 
volilne pravice z neposrednim tajnim glasovanjem za dobo štirih let. Sestavlja ga sedem 
do petinštirideset članov (ZLS, 38., 40., 41., 42. člen). 
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, 38., 40., 41., 42. člen) določa naslednje pristojnosti 
občinskega sveta: 
 sprejema statut občine; 
 sprejema odloke in druge občinske akte; 
 sprejema prostorske in druge plane razvoja občine; 
 sprejema občinski proračun in zaključni račun; 
 imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter člane komisij in odborov 
občinskega sveta; 
 nadzoruje delo župana, lokalnih skupnosti do opravljanja nalog, ki mora biti bolj 
neposredno kot pri upravljanju države. Eden od elementov podžupana in občinske 
uprave glede izvrševanja odločitev občinskega sveta; 
 odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja, če ni s tem zakonom 
drugače določeno; 
 imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin; 
 odloča o drugih zadevah, ki jih določata zakon in statut občine. 
Poleg naštetih pristojnosti občinski svet odloča tudi o prenesenih zadevah, ki jih država iz 
svoje pristojnosti prenese na občino, razen če zakon ne določa, da o teh zadevah odloča 
drug občinski organ (ZLS, 29. člen). 
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3.2 ŽUPAN 
Župan je izvršilni organ, predstavlja in zastopa občino. Izvolijo ga volilci, ki imajo v občini 
stalno prebivališče, na neposrednih tajnih volitvah. Njegova mandatna doba traja štiri leta 
(ZLS, 42. člen). 
Župan po Zakonu o lokalni samoupravi opravlja naslednje naloge (ZLS, 33. člen): 
- predstavlja občinski svet, ga sklicuje in vodi seje občinskega sveta; 
- predlaga občinskemu svetu v sprejem proračun občine in zaključni račun 
proračuna, odloke in druge akte iz pristojnosti občinskega sveta ter skrbi za 
izvajanje odločitev občinskega sveta; 
- skrbi za objavo statuta, odlokov in drugih splošnih aktov občine; 
- zadrži objavo splošnega akta občine, če meni, da je neustaven ali nezakonit; 
- zadrži izvajanje odločitve občinskega sveta, če meni, da je nezakonita ali je v 
nasprotju s statutom ali drugim splošnim aktom občine.  
3.3 NADZORNI ODBOR 
Nadzorni odbor je najvišji organ nadzora javne porabe v občini. Člane imenuje občinski 
svet. Naloge, postopki in načini dela nadzornega odbora ter oblikovanje le-tega so 
določeni v statutu občine. Delo nadzornega odbora je javno (ZLS, 32. in 32. a člen). 
Pristojnosti nadzornega odbora po ZLS: 
- opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine; 
- nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev; 
- nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev. 
V okviru nadzora poteka ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih 
organov, organov in organizacij porabnikov občinskega proračuna in pooblaščenih oseb z 
občinskimi javnimi sredstvi in občinskim javnim premoženjem ter ocenjevanje 
učinkovitosti in gospodarnosti porabe občinskih proračunskih sredstev. 
V kolikor nadzorni odbor v okviru svoje pristojnosti ugotovi hujšo kršitev predpisov ali 
nepravilnosti pri poslovanju občine, ki so opredeljene v poslovniku, je dolžan o teh 
kršitvah obvestiti pristojno ministrstvo in Računsko sodišče Republike Slovenije. 
Ob koncu pregleda nadzorni odbor izdela poročilo s priporočili in predlogi. Župan, občinski 
svet in ostali organi, financirani iz občinskega proračuna, so dolžni obravnavati to poročilo 
in v okviru svojih pristojnosti upoštevati njegova priporočila in mnenja (ZLS, 32. člen). 
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4 RAZMERJE MED DRŽAVO IN LOKALNO SAMOUPRAVO 
»Položaj lokalne samouprave se pridobi z aktom države – praviloma z zakonom. Pravni 
temelji lokalne samouprave pa so praviloma v ustavi. Ustavni teksti opredeljujejo le 
bistvene elemente lokalne samouprave: določajo vrste lokalnih skupnosti, opredeljujejo 
njihov samoupravni položaj – praviloma s tem, da določajo, da se te skupnosti upravljajo 
same – vendar v okviru zakonov, in končno da jih upravljajo izvoljeni ljudski 
predstavniki.« (Šmidovnik, 1995, str. 30). 
S tako ureditvijo sistema lokalne samouprave v sodobnih državah je opredeljen odnos 
med državo in lokalno samoupravo.« (Šmidovnik, 1995, str. 31). 
Razmerje med državo in lokalno samoupravo se poleg ustavne in zakonske ureditve kaže 
tudi v uresničevanju oziroma implementaciji načel decentralizacije, subsidiarnosti in 
regionalizacije, zato bom v nadaljevanju predstavila ta načela.  
4.1 DECENTRALIZACIJA 
Decentralizacija je zelo širok pojem, saj jo lahko prepoznamo v več oblikah: 
- administrativna decentralizacija oziroma dekoncentracija »je najnižja stopnja 
decentralizacije, saj ne vključuje prenosa avtonomnosti odločanja« (Brezovšek & 
Kukovič, 2012, str. 59). Njeno bistvo je v prenosu nalog na podrejene oblasti, pri 
decentralizaciji pa gre za prenos na podrejene, vendar neodvisne oblasti 
(Šmidovnik, 1995, str. 33); 
- teritorialna decentralizacija: »Gre za prenos oblasti na teritorialne (lokalne) 
samoupravne skupnosti. Rezultat procesa decentralizacije je lokalna samouprava« 
(Virant, 2004, str. 27); 
- upravna decentralizacija: že ime pove, da gre za prenos upravnih funkcij iz 
državne na lokalno raven, in sicer so to funkcije izvrševanja, odločanja in kontrole. 
V prenosu teh funkcij se kaže tudi stopnja decentralizacije, kajti več je prenesenih 
upravnih funkcij, višja je stopnja decentralizacije in obratno (Brezovšek & Kukovič, 
2012, str. 57); 
- politična decentralizacija: tu govorimo o prenosu funkcij odločanja, posledično pa 
se s tem prenesejo tudi funkcije izvrševanja (Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 58); 
- fiskalna decentralizacija: kot že omenjeno, je bistvo decentralizacije prenos 
državnih funkcij na lokalne oblasti, pri tem pa mora država zagotoviti tak finančni 
sistem, ki omogoča učinkovito in ugodno zagotavljanje javnih storitev (Brezovšek 
& Kukovič, 2012, str. 58). 
4.2 SUBSIDIARNOST 
Osnovna ideja načela subsidiarnosti je opredelitev razmerja med posameznikom in 
družbo, med osnovno ravnjo in vrhom ter družbo in institucijami. Predpostavlja 
opredelitev pogojev vmešavanja oziroma nevmešavanja oblasti. Načelo subsidiarnosti 
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temelji na osnovni ideji, da se lahko politična oblast vmeša le takrat in v obsegu, v 
katerem je nižja oblast ali posameznik pokazala svojo nezmožnost. Načelo subsidiarnosti 
daje prednost temeljnim pred višjimi ravnmi oblasti in išče ravnovesje med svobodo 
posameznika in različnimi oblastmi.  
Načelo subsidiarnosti lahko vidimo tudi kot eno izmed možnih rešitev za probleme, ki se 
pojavljajo na področju lokalne samouprave v razmerju do države. 
Poznamo dva pomena načela subsidiarnosti. Prvi pomen je načelo nevmešavanja oblasti v 
nižje ravni in kdaj je njegova uporaba legitimna in zaželena. Načelo je torej najprej načelo 
omejitev centralne oblasti. Drugi pomen pa obuja idejo pomoči kot sestavni del 
intervencije. Tukaj ne gre za vprašanje, ali se ima oblast pravico vmešavati, ampak ali ima 
dolžnost to storiti. Govorimo o pomoči, ki daje in krepi pravico avtonomije (Vlaj, 2006b, 
str. 70–71). 
4.3 REGIONALIZACIJA 
Regije predvideva Ustava Republike Slovenije v 143. členu. Gre za enoto lokalne 
samouprave, ki jo lahko umestimo med centralno oblast, to je država, in občino, to je 
manjšo enoto lokalne samouprave. Ureja in opravlja lokalne zadeve širšega pomena 
(Ustava RS, 143. člen,), torej zajema območje več občin. Prav tako kot občina regije 
izvršujejo izvirne, pri teh gre za takšne naloge, ki presegajo zmožnosti ene same občine, 
in prenesene naloge (Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 63). 
»Regijo lahko opredelimo tudi kot decentralizirano obliko državne uprave, medtem ko je 
regionalizacija posebno opravilo, katerega namen je oblikovanje regij, to je ozemelj, ki jih 
družijo podobne ali celo enake značilnosti.« (Vlaj, 2006b, str. 69). 
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5 IZVIRNE IN PRENESENE NALOGE 
Večina sodobnih držav zagotavlja lokalno samoupravo v ustavi in ustavnih dokumentih, 
vendar so ta načela bolj splošna. S tem je lokalna samouprava na določen način zaščitena 
pred posegi države. Bolj podrobno pa to področje urejajo zakonske ureditve (Brezovšek & 
Kukovič, 2012, str. 74). 
Bistvo razmerja med državo in lokalnimi skupnostmi naj bi bilo zagotavljanje izvajanja 
občine vseh tistih funkcij, ki so pomembne za življenje in delo ljudi, ki živijo na njenem 
območju in so pri tem bolj učinkovite in racionalne (Vlaj, 1998, str. 45). 
Ustava Republike Slovenije v 140. členu določa, da v pristojnost občine spadajo lokalne 
zadeve, ki jih občina ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce občine. Ta določba 
je precej suhoparna, saj bi morala določati, da se lokalna samouprava ukvarja z vsemi 
lokalnimi zadevami, ne samo s tistimi, ki zadevajo njene prebivalce, pač pa tudi s tistimi, 
ki zadevajo ljudi, ki so samo začasno na njenem območju (Brezovšek & Kukovič, 2012, 
str. 75). 
Lahko pa država z zakonom prenese določene naloge iz državne pristojnosti na občino. 
Pogoja za prenos sta predhodno soglasje občine in zagotovitev ustreznih finančnih 
sredstev za opravljanje teh nalog. Zaenkrat slovenske občine nimajo takšnih nalog 
(Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 75). 
5.1 IZVIRNE NALOGE 
21. člen Zakona o lokalni samoupravi pravi, da občina samostojno opravlja lokalne zadeve 
javnega pomena, tako imenovane izvirne naloge. Določi jih s splošnim aktom občine ali pa 
so določene z zakonom. 
Izvirne naloge, ki jih občina izvaja, so sledeče (ZLS, 21. člen): 
 »upravlja občinsko premoženje; 
 omogoča pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravlja 
naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva; 
 načrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na področju 
posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno službo gospodarjenja s 
stavbnimi zemljišči; 
 ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povečanje najemnega socialnega 
sklada stanovanj; 
 v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe; 
 pospešuje službe socialnega skrbstva, za predšolsko varstvo, osnovno varstvo 
otroka in družine, za socialno ogrožene, invalide in ostarele; 
 skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja; 
 ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte; 
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 ustvarja pogoje za izobraževanje odraslih, ki je pomembno za razvoj občine in za 
kvaliteto življenja njenih prebivalcev; 
 pospešuje vzgojno, izobraževalno, informacijsko, dokumentacijsko, društveno in 
drugo dejavnost na svojem območju; 
 pospešuje razvoj športa in rekreacije; 
 pospešuje kulturno-umetniško ustvarjalnost, omogoča dostopnost do kulturnih 
programov, zagotavlja splošnoizobraževalno knjižnično dejavnost ter v skladu z 
zakonom skrbi za kulturno dediščino na svojem območju; 
 gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne 
površine v skladu z zakonom, ureja promet v občini ter opravlja naloge občinskega 
redarstva; 
 opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami; 
 organizira komunalno-redarstveno službo in skrbi za red v občini; 
 skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč; 
 organizira pomoč in reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč; 
 lahko podeljuje denarne pomoči in simbolične nagrade ob posebnih priložnostih ali 
obletnicah občanov; 
 organizira opravljanje pokopališke in pogrebne službe; 
 določa prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerimi se kršijo predpisi občine, 
in opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih 
aktov, s katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, če ni z zakonom drugače 
določeno; 
 sprejema statut občine in druge splošne akte; 
 organizira občinsko upravo; 
 ureja druge zadeve javnega pomena.« 
Poleg vseh teh nalog občina opravlja tudi statistično, evidenčno in analitično funkcijo za 
svoje potrebe. Za izvajanje te funkcije in za opravljanje nalog iz svojih pristojnosti 21. a 
člen Zakona o lokalni samoupravi določa, da občina lahko pridobiva osebne podatke. Pri 
tem pa mora upoštevati in ravnati v skladu z zakoni, ki urejajo varstvo, obdelavo in 
hrambo podatkov. 
5.2 PRENESENE NALOGE 
Zakon o lokalni samoupravi v 24. členu predvideva prenesene naloge. To pomeni, da 
lahko država določene naloge iz svoje pristojnosti z zakonom prenese na občino, če se 
smatra, da se bodo te naloge na občinski ravni opravile bolj učinkovito in racionalno. Za 
opravljanje prenesenih nalog mora dati občina predhodno soglasje, država pa mora 
zagotoviti sredstva, ki so potrebna za izvajanje teh nalog.  
Nadalje ta člen pravi, da se lahko prenesene naloge prenese na vse občine, na mestne 
občine, na občine na določenem območju ali pa na posamezno občino. 
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6 VRSTE NADZORA NAD DELOVANJEM LOKALNE 
SAMOUPRAVE 
»Država je odgovorna za delovanje lokalne samouprave. Lokalne oblasti so v svoji 
avtonomiji omejene z ustavo in zakoni. Sistem nadzora delovanja lokalne samouprave 
preprečuje prekoračitve pooblastil lokalnih izvoljenih predstavnikov. Hkrati zagotavlja 
ohranjanje ravnotežja med javnim interesom, lokalnimi splošnimi interesi in individualnimi 
interesi lokalnega prebivalstva.« (Brezovšek & Haček, 2005, str. 133). 
»Pri državnem nadzoru nad lokalnimi skupnostmi praviloma država prvič postavi meje, do 
kod smejo organi lokalnih skupnosti pri opravljanju svojih nalog in s tem tudi meril, do 
kod gre državni nadzor, drugič določa organe, ki izvajajo nadzor, in tretjič določa pravna 
in druga sredstva, s katerimi ti organi izvajajo nadzor. Namen državnega nadzora je v prvi 
vrsti svetovanje, pomoč in krepitev odgovornosti in sposobnosti organov lokalnih 
skupnosti za samostojno odločanje.« (Šmidovnik, 1995, str. 206). 
6.1 NADZOR NAD IZVIRNIMI IN PRENESENIMI NALOGAMI LOKALNIH 
SKUPNOSTI 
Kako poteka nadzor nad nalogami, ki jih izvaja lokalna skupnost, je odvisno, ali gre za 
izvirne naloge ali pa so to prenesene naloge. Izvirne naloge so tiste, s katerimi lokalna 
skupnost uresničuje avtonomijo. Lahko jih lokalna skupnost določi sama s statutom ali pa 
so določene z zakonom. V primeru izvirnih nalog ima lokalna skupnost regulatorno 
funkcijo, kar pomeni, da lahko lokalna skupnost neko področje, ki se tiče določenega dela 
lokalne skupnosti in prebivalcev na tistem območju, uredi s splošnim ali posamičnim 
pravnim aktom. V tem primeru lahko država izvaja samo nadzor zakonitosti nad temi 
nalogami (Brezovšek & Haček, 2005, str. 133). 
Za prenesene naloge gre takrat, ko država prenese določene državne naloge v izvajanje 
lokalnim skupnostim. Do prenosa pride, ko država meni, da bodo naloge izvršene bolj 
učinkovito in racionalno, če jih opravlja lokalna skupnost. V tem primeru mora država 
zagotoviti ustrezna sredstva, organi lokalnih skupnosti pa so dolžni te naloge opravljati 
neposredno na podlagi zakona. Organi lokalnih skupnosti v tem primeru tudi ne smejo 
sprejemati splošnih aktov, ki bi drugače urejali prenesene naloge. Ima pa država 
pristojnost, da nad temi nalogami izvaja ne samo nadzora zakonitosti, pač pa tudi nadzor 
nad strokovnostjo in primernostjo opravljanja prenesenih nalog (Brezovšek & Haček, 
2005, str. 133, 134). 
6.2 VRSTE NADZORA GLEDE NA ORGANIZIRANOST DRŽAVE 
Glede na organiziranost države pri nadziranju lokalne samouprave ločimo dve obliki 
nadzora. Prva oblika je razpršena oblika, kjer lokalno samoupravo nadzira več ministrstev, 
odvisno od tega, za katero področje gre. Takšno ureditev ima Slovenija. Druga oblika, 
značilna za evropske države, pa je koncentrirana, ko je za nadzor pristojno eno 
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ministrstvo. Prvostopenjski organ za nadzor v tej obliki je državni nadzorni organ, ki je del 
splošne državne uprave, organ na drugi stopnji, pristojen za nadzor, pa je ministrstvo 
(Brezovšek & Haček, 2005, str. 134). 
6.3 VRSTE NADZORA GLEDE NA POOBLASTILA DRŽAVE 
Sodeč po obsegu pooblastil, ki jih imajo organi lokalnih skupnosti, imajo le-ti bolj kot ne 
avtonomen položaj v razmerju do države. Druga zadeva, ki jo lahko sklepamo, je obstoj 
vezi med izvršilno in sodno oblastjo, kadar izvajata nadzor nad zakonitostjo delovanja 
organov lokalnih skupnosti. Pri tem ločimo notranji in zunanji nadzor. Notranji nadzor 
izvajajo državni nadzorni organi, zunanji nadzor pa opravljajo sodišča in ustavno sodišče. 
Notranji in zunanji nadzor se lahko med seboj dopolnjujeta (Brezovšek & Haček, 2005, 
str. 134–135). 
6.4 NARAVA IN OBSEG NADZORA 
Država nadzoruje delovanje lokalnih skupnosti. Državni organi, pristojni za nadzor, 
pogosteje naletijo na odločitve lokalnih oblasti, ki niso v skladu z zakoni ali ustavo. Pri tem 
ustrezno sankcionirajo, sorazmerno s kršitvijo. Občutno redkeje se sankcionira izvoljene 
lokalne predstavnike. Razlika pri nadzoru sprejetih odločitev organov lokalnih skupnosti se 
pojavi, ko poteka nadzor nad izvirnimi ali prenesenimi nalogami. Nekatere ureditve lokalne 
samouprave (Francija, Italija) poznajo dvojno vlogo izvoljenih predstavnikov lokalnih 
skupnosti. Na eni strani izvajajo izvirne občinske naloge in so predstavniki svoje lokalne 
skupnosti, na drugi strani pa skrbijo za izvrševanje prenesenih državnih nalog in 
predstavljajo državo. Posledično so podrejeni tako svojim volilcem kot tudi državni oblasti. 
V primeru prenesenih nalog poteka poleg nadzora zakonitosti tudi nadzor nad 
strokovnostjo in primernostjo. Poznamo pa primere ureditve lokalne samouprave, mednje 
spada tudi Slovenija, kjer za prenos nalog država potrebuje soglasje lokalne skupnosti, 
dolžna je zagotoviti tudi sredstva za izvajanje teh nalog. Del nadzora nad izvrševanjem 
prenesenih nalog so tudi izdajanje navodil za njihovo izvrševanje, izdajanje tehničnih 
navodil, obveznost poročanja lokalne skupnosti. V kolikor lokalna skupnost ne izvaja teh 
nalog, je v moči države, da ji te naloge odvzame ali pa jih izvrši sama na stroške lokalne 
skupnosti. Imajo pa ureditve lokalne samouprave v Evropi tudi nekatere skupne 
značilnosti. Ena izmed bolj pomembnih so voljeni predstavniki lokalnih oblasti, kar je 
določeno tudi v 3. členu MELLS, da so sveti ali skupščine sestavljeni iz članov, ki so 
izvoljeni s svobodnim in tajnim glasovanjem na podlagi neposredne, enakopravne in 
splošne volilne pravice (Brezovšek & Haček, 2005, str. 135–136). 
6.5 PODROČJE NADZORA 
Nadzor zakonitosti je eno izmed področij nadzora. Gre za nadzor nad delovanjem lokalnih 
skupnosti, ali so akti, ki so jih sprejeli organi lokalnih skupnosti, ter samo izvrševanje 
nalog v skladu z zakoni. Nadzor zakonitosti je najpogostejša oblika nadzora države nad 
lokalno samoupravo, v nekaterih državah celo edina oblika nadzora. Pomembna razlika, ki 
se pojavi na tem področju, je, kakšen manevrski prostor zakonodajnega okvirja imajo 
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lokalne skupnosti pri izvrševanju nalog. Državi, kot sta Francija in Italija, imata tega 
prostora zelo malo, saj morata ravnati skoraj samo tako, kot velevajo zakoni. Spet na 
drugi strani obstajajo države, kot so na primer Nemčija, Velika Britanija in Slovenija, kjer 
imajo lokalne skupnosti bistveno bolj proste roke, saj ministrske okrožnice in navodila 
jemljejo zgolj kot priporočila. Drugo področje nadzora je nadzor primernosti, ki se izvaja 
nad prenesenimi nalogami, torej takrat, ko država prenese naloge s svoje pristojnosti na 
lokalno skupnost. Tretje področje nadzora je nadzor upravljanja in rezultatov, kjer gre za 
preverjanje, ali lokalne oblasti pripravljajo in izvršujejo svoje obveznosti po navodilih in 
postopkih, kot jih velevajo zakoni. Gre za zakone, ki urejajo področje proračuna, finančnih 
obveznosti, zadolževanja, finančnih in računovodskih standardov in postopkov finančnega 
nadzora (Brezovšek & Haček, 2005, str. 137). 
6.6 ORGANI NADZORA 
Organi nadzora so upravni in sodni organi, poleg teh izvajajo nadzor tudi državni 
parlamenti in organi znotraj lokalnih skupnosti. Kot sem že nekajkrat omenila, obstaja na 
področju lokalne samouprave več različnih ureditev. Tako lahko tudi za upravni nadzor 
rečemo, da ločimo več oblik. Izstopata predvsem dve, in sicer je prvi primer Francija, kjer 
ima centralna oblast vodilno vlogo pri nadzoru, v pomoč pa so ji državne dekoncentrirane 
institucije ali pa regionalne oblasti. V Švici, kot drugi primer, pa nadzor opravljajo dežele 
ali kantoni, sodišča nadzorujejo le zakonitost sprejetih aktov in delovanje organov lokalnih 
skupnosti. Parlament, kot organ nadzora, je pomemben zaradi sprejemanja zakonov, saj 
spada sem tudi področje upravnega nadzora. Kot organ nadzora znotraj lokalne skupnosti 
pa lahko izpostavimo nadzorni odbor (Brezovšek & Haček, 2005, str. 137–138). 
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7 NADZOR LOKALNE SAMOUPRAVE V SLOVENIJI 
Nadzor nad organi lokalne samouprave na območju Slovenije predvideva Ustava 
Republike Slovenije. Prvo tako določilo je 140. člen, ki pravi, da lahko država iz svoje 
pristojnosti prenese na občine določene naloge in ji za to zagotovi ustrezna sredstva, nato 
pa državni organi opravljajo nadzor nad primernostjo in strokovnostjo dela občinskih 
organov, ki te naloge izvajajo. 144. člen določa, da zakonitost dela organov lokalnih 
skupnosti nadzorujejo državni organi. Poleg teh je za področje nadzora pomemben tudi 
153. člen. Ta določa, da morajo biti vsi pravni akti usklajeni z ustavo in zakoni. To so torej 
temelji nadzora nad organi lokalnih skupnosti. Področje nadzora ureja tudi Zakon o lokalni 
samoupravi. V 88. členu se ponovita določili iz ustave (natančneje iz 140. člena), in sicer 
da so državni organi odgovorni za nadzor nad delom organov lokalnih skupnosti, in 
določilo, da državni organi opravljajo nadzor nad primernostjo in strokovnostjo dela 
organov lokalnih skupnosti v zadevah, ki jih je država prenesla na občine. Prav tako pa 
88. člen določa, da državni nadzor nad delom organa lokalnih skupnosti izvršujejo vlada in 
ministrstva. V primeru, da je po mnenju ministrstva organ občine izdal akt, ki ni v skladu z 
zakonom ali ustavo, je ministrstvo dolžno ta organ opozoriti in mu predlagati ustrezne 
rešitve. Če opozorjeni občinski organ tega ne stori, ministrstvo predlaga vladi, da zahteva 
začetek postopka pred ustavnim sodiščem, da oceni, ali je splošni akt občine skladen z 
ustavo in zakonom (ZLS, 88. a člen).  
O upravnem nadzoru govorimo, ko država z zakonom prenese naloge iz svoje pristojnosti 
v izvrševanje občinskim organom in so ministrstva tista, ki opravljajo nadzor nad 
zakonitostjo splošnih in posamičnih aktov občin. Odločajo o pritožbah zoper odločbe, 
sprejete s strani občinskih organov na prvi stopnji (ZDU, 66. člen), prav tako so pristojni 
za nadzor nad primernostjo in strokovnostjo dela, ki ga opravljajo občinski organi (ZDU, 
67. člen). »Nadzorstvena pravica države v prenesenem delokrogu je precej široka. Posega 
na področja organizacije uprave, izpolnjevanja zasedbe delovnega mesta v upravi, načina 
opravljanja nalog iz državne pristojnosti in drugo. Zakon o upravi pa ne dovoljuje le 
ugotavljanja kršitev in njihove odprave, ampak državni upravi omogoča tudi neposredno 
poseganje v občinsko upravo, zato ne moremo govoriti o posebni avtonomiji občine, ko 
gre za prenesene zadeve.« (Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 85). 
Zakon predvideva tudi inšpekcijski nadzor. 
7.1 FINANČNI NADZOR 
Finančni nadzor se izvaja nad vsemi porabniki javnih sredstev znotraj občinskega sistema. 
V sklopu finančnega nadzora se preverja doslednost načrtovanja in izvrševanje proračuna 
ter smotrnost porabe sredstev. Najvišji organ v občini za to je nadzorni odbor.  
Del sistema finančnega nadzora je tudi Zakon o javnih financah, kjer najdemo določila o 
sestavi proračuna in finančnega načrta, postopek priprave, sprejemanje in izvrševanje 
proračuna, upravljanje s premoženjem, sistem zadolževanja občin ter kateri državni organ 
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izvaja nadzor nad temi nalogami in kako naj jih nadzira. V zakonu so določene tri oblike 
proračunskega nadzora. Prva oblika je notranji finančni nadzor. To je sistem notranjih 
kontrol, ki spremlja in nadzira poslovanje in odgovornosti uslužbencev občinske uprave. 
Pomeni vnaprejšnji nadzor nad opravljenimi postopki, ki se nanašajo na prejemke in 
izdatke iz občinskega proračuna ter na upravljanje s premoženjem. Hkrati gre za 
preprečevanje morebitno nezakonitega ali nenamenskega trošenja javnih sredstev. Druga 
oblika proračunskega nadzora je notranja revizija, namenjena preverjanju učinkovitosti, 
gospodarnosti in uspešnosti poslovanja občine. Minister, ki je pristojen za finance, poda 
natančna navodila za finančni nadzor, občine pa so ga v skladu s temi pravili dolžne 
organizirati in izvesti. Tretja oblika je proračunsko inšpiciranje. Izvaja ga ministrstvo, 
pristojno za finance, ko opravlja nadzor nad porabo sredstev, ki so jih občine pridobile iz 
državnega proračuna. Poleg teh oblik poteka še nadzor nad zadolževanjem občin, ki ga 
prav tako izvaja ministrstvo, pristojno za finance. Pomembno vlogo pri nadzoru 
finančnega poslovanja igra tudi računsko sodišče (Brezovšek & Haček, 2005, str. 143–
145). 
7.2 RAČUNSKO SODIŠČE 
Računsko sodišče je najvišji samostojen in neodvisen revizijski organ v Sloveniji. Izvaja 
kontrolo nad državnimi računi, državnim proračunom in celotno javno porabo v Republiki 
Sloveniji. Njegovi člani so predsednik računskega sodišča in dva namestnika predsednika 
(skupaj tvorijo senat računskega sodišča), imenuje jih državni zbor za dobo devet let. 
Poleg teh so v službi računskega sodišča še vrhovni državni revizorji. Imenuje in razreši jih 
predsednik računskega sodišča. (ZRacS-1, čl. 1) 
7.2.1 PRISTOJNOSTI RAČUNSKEGA SODIŠČA 
Pristojnost računskega sodišča je revidiranje poslovanja uporabnikov javnih sredstev. 
Znotraj tega lahko poteka revizija o pravilnosti in smotrnosti poslovanja ali pa se revidira 
akte preteklega ali načrtovanega poslovanja uporabnika javnih sredstev (ZracS-1, 20. 
člen). 
Za uporabnika javnih sredstev se šteje, da je (ZracS-1, 20. člen): 
- »pravna oseba javnega prava ali njena enota; 
- pravna oseba zasebnega prava, če zanjo velja, da je prejela pomoč iz računa 
Evropske unije, državnega proračuna ali proračuna lokalne skupnosti ali da izvaja 
javno službo ali pa zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije ali pa je to 
gospodarska družba, banka ali zavarovalnica, v kateri imata država in lokalna 
skupnost večinski delež; 
- fizična oseba, katera je prejela pomoč iz proračuna Evropske unije, državnega 
proračuna ali proračuna lokalne skupnosti, ali pa fizična oseba, ki izvaja javno 
službo ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije«. 
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Računsko sodišče samo določa, katere revizije bo izvedlo, pri tem pa obravnava tudi 
predloge poslancev in delovnih teles državnega zbora, vlade, ministrstev in organov 
lokalnih skupnosti. Zakonsko (ZRacS, 25. člen) določeno je, da mora vsako leto revidirati: 
- pravilnost poslovanja države (izvrševanje državnega proračuna); 
- pravilnost poslovanja javnega zavoda za zdravstveno zavarovanje (Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije – revidira se samo pravilnost poslovanja pri 
obveznem delu zavarovanja); 
- pravilnost poslovanja javnega zavoda za pokojninsko zavarovanje (Zavod za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije – revidira se samo pravilnost 
poslovanja pri obveznem delu zavarovanja); 
- pravilnost poslovanja ustreznega števila mestnih in drugih občin; 
- poslovanje ustreznega števila izvajalcev gospodarskih javnih služb in 
- poslovanje ustreznega števila izvajalcev negospodarskih javnih služb. 
Začetek revizijskega postopka je izdaja sklepa o izvedbi revizije, konča pa se z izdajo 
revizijskega poročila, v katerem izreče mnenje o poslovanju revidiranca. Če so bile pri 
poslovanju revidiranca odkrite nepravilnosti, mora ta predložiti računskemu sodišču 
odzivno poročilo. Slednje ni potrebno, v kolikor se že med samim revizijskim postopkom 
odpravi nepravilnosti z ustreznimi ukrepi (ZracS-1, 27. člen). 
Računsko sodišče lahko predlaga uvedbo postopka zaradi prekrška sodniku za prekrške 




8 INTERVJU Z DR. ROMANOM LAVTARJEM  
Zaradi zanimanja, kako se nadzor nad lokalno samoupravo v Sloveniji izvaja v praksi, sem 
na kratek intervju povabila dr. Romana Lavtarja, vodjo Službe za lokalno samoupravo. Z 
veseljem se je odzval na povabilo in mi odgovoril na tri vnaprej pripravljena vprašanja. 
1. Ali menite, da obstoječi zakonodajni okvir omogoča državi učinkovit 
finančni nadzor nad delovanjem lokalnih skupnosti? 
Za začetek naj povem, da je to področje zakonodajno urejeno, in sicer so temelji 
postavljeni že v sami Ustavi Republike Slovenije, potem sta tu še Zakon o lokalni 
samoupravi, Zakon o računskem sodišču, nekaj o nadzoru pa najdemo tudi v Zakonu o 
javnih financah in Zakonu o državni upravi. Menim, da je obstoječ zakonodajni okvir 
dober, je pa odvisno, kako to zakonodajo spoštujejo in izvajajo občinski organi. 
2. Kje vidite možnosti za izboljšave in kje so na podlagi vaših izkušenj 
ključne pomanjkljivosti obstoječe zakonodaje? 
Kot sem že rekel, je obstoječa zakonodaja dobro postavljena, bi pa mogoče bilo smiselno 
dopolniti 90. b člen Zakona o lokalni samoupravi, ki govori o pogojih, pod katerimi se 
predčasno razreši občinski svet ali pa župana. Morali bi še dodati, da se župana lahko 
predčasno razreši, če ta izrabi svoj položaj za neracionalno trošenje. 
3. Ali je do sedaj obstajal kakšen konkreten primer, ko je država posegla v 
delovanje določene lokalne skupnosti na področju izvajanja njene 
finančne nadzorne funkcije? 
Tukaj lahko izpostavim primer treh občin, to so Štore, Litija in Gornji Petrovci, kjer je šlo 
za prekomerno zadolževanje, ki je nezakonito. V teh treh primerih je v delovanje občine 
poseglo Ministrstvo za finance. Šlo je za posreden poseg, kjer so problem prekomernega 
zadolževanja reševali z aktivnim dialogom.  
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9 FINANČNI NADZOR LOKALNIH SKUPNOSTI V NEKATERIH 
DRŽAVAH ČLANICAH EVROPSKE UNIJE 
9.1 FRANCIJA 
Pojem lokalne samouprave se v Franciji enači s pojmom decentralizacije. Lokalno 
samoupravo ureja že francoska ustava, ki v 72. členu določa avtonomijo lokalne 
samouprave na področju financiranja in sprejemanja odločitev na lokalni ravni (Swift & 
Kervella, 2015). 
Poleg ustavne ureditve lokalne samouprave Francija uresničuje 1. odstavek 3. člena 
MEELSA, ki pravi, da lokalna samouprava označuje pravico in sposobnost lokalnih oblasti, 
da v mejah zakona urejajo in opravljajo bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v 
korist lokalnega prebivalstva, saj se oblast deli kar na štiri ravni. Te ravni so: 
- centralna oblast, 
- regije, 
- departmaji in 
- komune. 
Vse tri ravni lokalne samouprave izvajajo tako izvirne kot prenesene naloge. 
Komuna je po hierarhiji najnižja raven lokalne samouprave v Franciji in jo lahko enačimo s 
pojmom občine v Sloveniji. V Franciji je tako skoraj 37.000 komun, od katerih je 
osemdeset odstotkov takšnih, kjer živi manj kot 1000 prebivalcev. Vsaka komuna ima svoj 
občinski svet (posvetovalni oziroma zakonodajni organ) in župana (izvršilni organ), 
katerega izvoli mestni svet. Število občinskih svetnikov je proporcionalno in je odvisno od 
števila prebivalcev. Izvoljeni so za dobo šest let s splošno volilno pravico. Občinski svetniki 
določijo smernice urejanja in opravljanja lokalnih zadev, sprejemajo proračun, upravljajo z 
občinskim premoženjem (Swift & Kervella, 2015). 
Župan ali županja ima dve funkciji, je hkrati najvišji organ v komuni in predstavnik države 
v njej. Kot izvršilno telo v komuni izvaja odločitve mestnega sveta. Predlaga v sprejem 
občinski proračun, zagotavlja ohranitev in upravljanje naravnega okolja komune, kulturne 
dediščine in izdaja gradbena dovoljenja. Prav tako je odgovoren za različna 
(administrativna) dela, kot so objavljanje zakonov in predpisov, ter sestavljanje volilnega 
registra (Swift & Kervella, 2015). 
Naloga komun je zagotavljanje čim bolj ugodnih razmer za zadovoljevanje vsakodnevnih 
potreb njenih prebivalcev, predvsem na področju šolstva, komunalnega sistema, javne 
razsvetljave, socialnih in ekonomskih potreb, pomaga pri ustvarjanju novih delovnih mest 
ter nudi pomoč socialno šibkejšim. Skupaj z lokalno policijo je odgovorna za izvajanje 
javnega reda in miru (Swift & Kervella, 2015). 
Francija ima 100 departmajev, od tega imajo štirje poseben status, imenujemo jih 
prekomorski departmaji in so nekdanje francoske kolonije, so tudi del Evropske unije, 
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vendar za njih veljajo nekatera posebna pravila. To so Martinique, Guadeloupe, Francoska 
Gvajana in Reunion (Swift & Kervella, 2015). 
Departmaji imajo pomembno vlogo pri organizaciji lokalne uprave kot tudi geografski 
urejenosti države. Urejajo področje zdravstva in socialne varnosti, razvoj podeželja, ceste 
v departmaju, visoko šolstvo ter razpolagajo s kapitalskimi sredstvi (Swift & Kervella, 
2015). 
Generalni odbor (angl. general council) je sestavljen iz odbornikov, izvoljenih po 
dvokrožnem večinskem glasovalnem sistemu, predseduje pa jim generalni odbornik. 
Izvoljeni so za dobo šest let. Predsednik pripravlja in vodi seje generalnega odbora ter 
skrbi, da so odločitve, vključno s proračunom, sprejete na teh sejah, izvršene. Prav tako 
predstavlja departma na zakonodajni ravni, predseduje upravi departmaja in kot vodilni v 
departmaju ima določena pooblastila s strani policije, da skrbi za zaščitena območja in 
avtoceste na območju departmaja (Swift & Kervella, 2015). 
Vsak departma sestoji iz več kantonov, teh je vse skupaj 3500 in so hkrati volilna okrožja. 
Poleg komun in departmajev so v Franciji tudi regije. Teh je 26, od tega so 4 
prekomorske. Regije urejajo področje prostorskega načrtovanja, gospodarskega razvoja, 
poklicnega izobraževanja ter področje srednjih šol. Najvišji organ v regiji je regionalni 
odbor, mandat članov in predsednika pa traja šest let. Predsednika izvolijo člani odbora, 
njegove naloge pa so enake nalogam predsednika generalnega odbora, le da so na ravni 
regije. Pri delovanju odbora s priporočili in mnenji pomembno vlogo igrajo svetovalni 
organi s področja ekonomije in sociale (Swift & Kervella, 2015). 
Francoska ustava ureja tudi nadzor nad lokalno samoupravo. Šesti odstavek 72. člena 
namreč pravi, da je perfekt, ki ga imenuje vlada, pooblaščen, da v imenu države odloča v 
departmaju ter zagotavlja nadzor nad delovanjem organov oblasti na področju 
departmaja. Za finančni nadzor lokalnih skupnosti so zadolžena pokrajinska (deželna) 
finančna sodišča, ta pa so pod nadzorom državnega finančnega sodišča (Swift & Kervella, 
2015). 
9.2 DANSKA 
Temelje področja lokalne samouprave določa 82. člen danske ustave. Tu je določeno, da 
imajo občine pravico do samostojnega vodenja poslov pod nadzorom države in v skladu z 
ustavo. Podrobneje to pravico ureja Zakon o lokalni samoupravi iz leta 1968 (Razboršek, 
2011, str. 4). 
V preteklosti je bila Danska zelo centralizirana država, saj so bile enote lokalne 
samouprave pri delovanju zelo omejene s strani države. Tak sistem se je izkazal za 
neučinkovitega, zato je šla Danska skozi več reform na področju lokalne samouprave. 
Bistvo teh reform je bila decentralizacija po načelu subsidiarnosti, torej prenos oblasti in 
nekaterih odgovornosti z države na enote lokalne samouprave (občine in regije) in s tem 
povečanje avtonomije in pristojnosti le-teh ter optimiziranje teritorialne strukture. Po 
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zadnji reformi se je namreč število občin s prejšnjih 271 zmanjšalo na 98, število regij pa 
s 14 na 5. Posledično se je zmanjšalo število lokalnih politikov, kar je pomenilo povečanje 
obsega dela in s tem večjo politično odgovornost (Razboršek, 2011, str. 4). 
Naloga občin je zagotavljanje storitev na področju zdravstvenega varstva, zaposlovanja, 
socialnih storitev, posebnega izobraževanja, poslovnih storitev, javnega prometa in cest, 
okolja, prostorskega urejanja in načrtovanja prostora in kulture. Regije pa so odgovorne 
za zdravstveno varstvo, regionalni razvoj in delovanje družbenih institucij (Razboršek, 
2011, str. 16). 
9.2.1 ORGANI OBČIN 
Med organe občine spada občinski svet, katerega mandat traja štiri leta, število svetnikov 
pa je odvisno od velikosti občine. Predsednika sveta izvolijo člani med sabo. Predsednik 
občinskega sveta je hkrati tudi župan. Vodi in sklicuje seje sveta ter pripravlja osnutke 
dnevnega reda. Svet je dolžan ustanoviti odbor za finance, predseduje mu župan, in 
enega ali več stalnih odborov. Poleg teh spada med organe še občinska uprava, ki jo vodi 
direktor (Razboršek, 2011, str. 23). 
9.2.2 ORGANI REGIJ 
Regionalni svet ureja zadeve s področja regije. Mandat članov traja štiri leta in se jih voli 
po proporcionalnem sistemu. Predsednik je izvoljen izmed članov regionalnega sveta in je 
tudi predsednik odbora za zvezo. Odbor za zvezo je organ, sestavljen iz predsednika sveta 
in županov občin v regiji, ustanovi pa ga regionalni svet. Njegova poglavitna naloga je 
spodbujanje sodelovanja med regijo in občinami. Tudi regija ima svojo upravo, vodi jo 
direktor (Razboršek, 2011, str. 23–24). 
9.2.3 NADZOR 
Občinske organe nadzorujejo nadzorni organi regije. V vsaki regiji je pet uradnih 
predstavnikov pristojnega ministrstva. Ti so zadolženi za izvajanje nadzora nad 
zakonitostjo delovanja občinskih in regionalnih organov. Občine in regije so po določilu v 
Zakonu o lokalni samoupravi dolžne opraviti »neodvisno revizijo« za finančna poročila. 
Zakon bolj podrobno ureja nadzor občinskih organov, kjer se izvaja nadzor nad 
poslovanjem lokalnih oblasti, kot tudi občinskih podjetij (Razboršek, 2011, str. 30). 
Vzpostavljen sistem lokalne samouprave spodbuja sodelovanje med občinami in regijo, saj 
ta temelji na enakosti, sorazmernosti. Podrejenost občine regiji se kaže samo v primeru 
nadzora, ko regionalna uprava odloča o sprožitvi postopka nadzora nad občino 
(Razboršek, 2011, str. 31). 
9.3 ITALIJA 
Tako kot Danska je tudi Italija šla skozi vrsto reform na področju lokalne samouprave, tu 
mislim predvsem na spremembe ustavnih določb. Nekaj teh so spremenili, nekaj pa celo 
črtali. 
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Nekaj pomembnih ustavnih določil (Vidmar, 2005, str. 8): 
- uveljavitev načela subsidiarnosti: pomeni, da vse upravne funkcije izvaja občina, 
razen v primerih, ko so za izvajanje teh funkcij bolj primerne (učinkovite) 
pokrajine, dežele ali država; 
- Republika Italija je ena in nedeljiva, istočasno pa priznava lokalno samoupravo in 
jo pospešeno izvaja. Nadalje določa izvajanje najširše administrativne 
decentralizacije v službah, ki so odvisne od države; 
- Republika Italija je sestavljena iz občin, pokrajin, velemest, dežel in države. To 
določilo pomeni, da so vse teritorialne enote skupaj z državo postavljene na isto 
raven; 
- pravica lokalnih skupnosti do finančne avtonomije in do lastnega premoženja.  
9.3.1 DEŽELE 
So samostojne institucije s pripadajočimi pravicami in obveznostmi ter nalogami. Te 
morajo biti v skladu z ustavnimi načeli. Organi dežele so deželni svet, deželni odbor in 
predsednik odbora. Deželni svet in predsednika odbora volijo volilci na splošnih, 
neposrednih volitvah, člane odbora pa imenuje predsednik sveta, ki ima tudi pristojnost, 
da jih odstavi. Posebnost dežel je, da ustava loči dežele z navadnim statutom in dežele s 
posebnim statutom. Dežele imajo pomembno vlogo pri delovanju lokalne samouprave, saj 
jim ustava nalaga dolžnost razvijanja lokalne samouprave in jih usmerjati. Praviloma 
dežele nimajo svoje uprave, v primerih, ko jo potrebujejo, prenesejo pristojnosti na 
pokrajine in občine oziroma njune uprave (Vidmar, 2005, str. 11–12). 
9.3.2 VRSTE LOKALNO-SAMOUPRAVNIH SKUPNOSTI 
Italijanska ureditev loči naslednje lokalno-samoupravne skupnosti: občine, pokrajine, 
velemesta, gorske skupnosti, otoške skupnosti in združenja občin (Vidmar, 2005, str. 13). 
9.3.2.1 Občine 
Občinski organi so občinski svet, občinski odbor in župan. 
Občinski svet je politično upravni nadzorni organ, usmerja in sprejema temeljne občinske 
akte (Vidmar, 2005, str. 17). Občinski odbor ima vlogo izvršilnega organa, imenuje ga 
župan (Vidmar, 2005, str. 20). Župan je hkrati vodja občinske uprave in predstavnik vlade 
na krajevni ravni (Vidmar, 2005, str. 21). 
Naloge občine so vse upravne zadeve, ki zadevajo prebivalstvo, tu gre predvsem za 
področje socialnih storitev ter urejanje in uporabo prostora. To so izvirne naloge, 
prenesene naloge pa zadevajo volitve, vodenje prijavno-odjavne službe, matične službe, 
službe za statistiko in za vojaški nabor (Vidmar, 2005, str. 14). 
9.3.2.2 Pokrajine 
Pokrajina se smatra kot vmesna lokalno-samoupravna enota med občino in deželo, 
zadolžena, da skrbi za interese pokrajine in njen razvoj. Organi pokrajine so pokrajinski 
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svet, pokrajinski odbor in predsednik pokrajine. Pokrajinski svet je usmerjevalni organ, 
poleg tega ima tudi funkcijo politično upravnega nadzora. Pokrajinski odbor ima funkcijo 
izvršnega organa. Predsednik pokrajine zastopa pokrajino, sklicuje seje pokrajinskega 
odbora in mu tudi predseduje ter izvršuje nadzor nad delovanjem služb in uradov in 
izvrševanjem aktov pokrajine. Pokrajine izvajajo upravne funkcije, ki so v pokrajinskem 
interesu. Urejajo področja varstva in ovrednotenja okolja, cest in prevozov, izobraževanja, 
organiziranja komunalnih odpadkov, planiranja ter izvajajo tehnično-administrativno 
pomoč krajevnim skupnostim (Vidmar, 2005, str. 28–31). 
9.3.2.3 Gospodarsko-finančna revizija 
Na območju občine in pokrajine svet izvoli organ, ki se imenuje »kolegij preglednikov 
računov«, sestavljen iz treh članov, in ima pravico, da dostopa do dokumentov in aktov. 
Sodeluje z občinskim svetom, daje mnenje k predlogu proračuna, nadzira izvajanje 
proračuna, pregleduje občinsko blagajno in obvešča svet o resnih nepravilnostih pri 
upravljanju (Vidmar, 2005, str. 27). 
9.3.3 NADZOR 
Nadzor se v Republiki Italiji deli na nadzor nad akti in nadzor nad organi lokalne 
samouprave. 
Prvi primer nadzora nad akti je tako imenovani preventivni – obvezni nadzor, kjer deželni 
nadzorni odbor preverja, ali je akt skladen z zakoni in statutom. V sklopu preventivnega 
nadzora poteka tudi pregled proračuna in zaključnega računa (Vidmar, 2005, str. 37). 
Druga oblika nadzora nad akti je preventivni – fakultativni nadzor, ki ga prav tako opravlja 
deželni nadzorni odbor. Gre za preverjanje zakonitosti aktov, ki jih občinski ali pokrajinski 
odbori sami predložijo v presojo (Vidmar, 2005, str. 38). 
Preventivni nadzor na zahtevo opravlja pravobranilec državljanov, in sicer preverja 
zakonitosti na področju dodeljevanja služb, na sistematizaciji delovnih mest, nabave, nad 
določeno vrednostjo in podobno. V posebnih primerih se lahko izvede še dodaten nadzor 
nad akti lokalnih skupnosti, ki ga opravita centralna komisija za javne finance in vlada. 
Pravobranilec državljanov je pristojen tudi za nadomestno izdajo aktov (Vidmar, 2005, str. 
38). 
Nadzor nad lokalnimi organi poteka v več oblikah. Nadzor nad prenesenimi nalogami iz 
države na občine opravlja prefekt. To imenujemo inšpekcijski nadzor (Vidmar, 2005, str. 
39). 
V primerih, kot so nenehno kršenje zakonov in izvrševanje dejanj, ki niso v skladu z 
ustavo ali ne zagotavljajo normalnega delovanja organov in služb, ne sprejmejo proračuna 
v roku ali se celo mafija infiltrira v upravo organov, se lahko po zakonu razpustijo občinski 
in pokrajinski sveti. To se lahko zgodi z odlokom predsednika republike na predlog 
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ministra za notranje zadeve. Lokalna skupnost ima pristojnost, da izvede notranji nadzor. 
Zunanji nadzor pa izvaja računsko sodišče (Vidmar, 2005, str. 39–40). 
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10 NADZOR NAD LOKALNO SAMOUPRAVO NA PRIMERU 
MESTNE OBČINE VELENJE1 
10.1 PREDSTAVITEV MESTNE OBČINE VELENJE 
Podatki v nadaljevanju veljajo za obdobje, ko je bila izvedena revizija, torej za leto 2007. 
Mestna občina Velenje je bila ustanovljena leta 1994. Sestavljena je iz šestnajstih 
krajevnih skupnosti, ki imajo status pravne osebe javnega prava, in treh mestnih četrti, ki 
takega statusa nimajo. 
Mestna občina Velenje je ustanovila sedemnajst javnih zavodov in je soustanoviteljica 
dveh javnih zavodov in enega javnega podjetja. 
Organi občine (Računsko sodišče, 2009, str. 8): 
- Župan  Srečko Meh – poklicno opravljanje funkcije do 30. 6., od 
1. 7. 2007 nepoklicno opravljanje funkcije  
- Podžupan  2 – nepoklicno opravljanje funkcije 
- Svet mestne občine  33 članov 
- Nadzorni odbor  7 članov 
- Občinska uprava 97 sistemiziranih/92 zasedenih delovnih mest.  
10.2 REVIZIJSKO POROČILO O PRAVILNOSTI POSLOVANJA 
V letu 2007 je računsko sodišče na podlagi Zakona o računskem sodišču in Poslovnika 
Računskega sodišča Republike Slovenije v skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ti 
so določeni v Napotilu za izvajanje revizij, izvedlo revizijo o pravilnosti poslovanja Mestne 
občine Velenje, pri čemer je bil cilj revizije izrek mnenja o pravilnosti poslovanja. 
Revizija je vključevala izvajanje postopkov za pridobivanje revizijskih dokazov o pravilnosti 
poslovanja. Izbrani postopki vključujejo tudi ocenjevanje tveganj za nastanek 
nepravilnosti. Pri ocenjevanju teh tveganj smo proučili notranje kontroliranje, povezano z 
zagotavljanjem pravilnosti poslovanja, da bi določili okoliščinam ustrezne revizijske 
postopke, ne pa da bi izrazili mnenje o uspešnosti notranjega kontroliranja občine. 
Revizijo smo načrtovali in izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za 
izrek mnenja. 
Podlago za revidiranje je predstavljal realizirani proračun občine za leto 2007. (Računsko 
sodišče, 2009, str. 7) 
S strani računskega sodišča je bilo izrečeno mnenje s pridržkom o pravilnosti poslovanja 
Mestne občine Velenje, saj poslovanje občine ni bilo v skladu s predpisi v naslednjih 
primerih (Računsko sodišče, 2009, str. 4 – 5): 
                                           
1 Poglavje je v celoti povzeto po Revizijskem poročilu: Poslovanje Mestne občine Velenje v letu 
2007.  
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- »zemljišč, ki so bila predmet prodaje oziroma menjave, ni vključila v načrt 
pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premoženjem; za prodajo zemljišč ni 
sprejela posameznega programa prodaje; poročila o cenitvi so bila na dan 
sklenitve neposredne pogodbe oziroma na dan objave javnega razpisa za prodajo 
starejša od šest mesecev in niso bila revalorizirana; 
- članom mestnega sveta je v letu 2007 za 4671 evrov prenizko obračunala in 
izplačala plačilo za opravljanje funkcije; 
- uradnika ni imenovala v najnižji naziv, v katerem se opravlja delo na uradniškem 
delovnem mestu; izbrana kandidatka ob imenovanju v naziv ni izpolnjevala pogoja 
za imenovanje v naziv glede zahtevanih delovnih izkušenj; 
- plačala je za 817.295 evrov več obveznosti, kot so bile dogovorjene s pogodbama; 
- pri plačilu obveznosti ni upoštevala zakonskih plačilnih rokov; 
- pridobila je varščino za zavarovanje pogodbene obveznosti za 3574 evrov nižji 
znesek od pogodbeno določenega zneska; 
- dela, ki sodijo v gospodarsko javno službo, ni oddala izvajalcu gospodarske javne 
službe; 
- za storitve v skupnem znesku 4661 evrov ni izvedla postopka javnega naročanja in 
ni sklenila dodatka k pogodbi ter je plačala za 1322 evrov več obveznosti, kot so 
bile dogovorjene s pogodbo; 
- v dveh primerih ni pridobila garancij za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v 
skupnem znesku 13.105 evrov; 
- tekoči transferi na področju kulture v skupnem znesku 16.046 evrov so bili 
dodeljeni na podlagi kriterijev, ki v objavi javnega razpisa niso bili določeni; tekoče 
transfere na področju kulture v skupnem znesku 5476 evrov je dodelila, ne da bi 
izvedla javni razpis, 2686 evrov je nakazala kot akontacijo pogodbenega zneska že 
pred podpisom pogodbe; 
- v javnem razpisu za sofinanciranje športnih programov, s katerim so bila 
razdeljena sredstva v skupnem znesku 174.566 evrov, ni bilo določenih meril; 
vloge niso bile ocenjene po merilih iz Pravilnika o sofinanciranju športa v občini; 
razpisna dokumentacija ni vsebovala vseh obveznih sestavnih delov, sklep je izdal 
predsednik komisije, ki za izdajo sklepa ni bil pooblaščen; v komisiji sta sodelovala 
člana, ki sta bila s prejemniki interesno povezana; komisija ni vlagatelja pozvala k 
dopolnitvi vloge in je tudi ni zavrgla; sredstva v skupnem znesku 52.198 evrov je 
razdelila pred izvedbo javnega razpisa in pred sklenitvijo pogodbe; tekoče 
transfere na področju športa v skupnem znesku 28.661 evrov je dodelila, ne da bi 
izvedla javni razpis; 
- izdaja poroštva ni bila načrtovana v Odloku o proračunu Mestne občine Velenje za 
leto 2007; občina ni v celoti izvajala nadzora nad zadolževanjem pravnih oseb 
javnega sektorja na ravni občine, saj ni izdala soglasja za zadolževanje javnega 
podjetja in javnega zavoda. 
Računsko sodišče je Mestni občini Velenje priporočilo, naj svet mestne občine prouči 
vsebino pooblastila za prerazporejanje sredstev in opravljene prerazporeditve v 
posameznih letih, opiše poslovni proces ravnanja s premoženjem, javnega naročanja in 
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dodeljevanja tekočih transferov tako, da so opredeljene osnovne aktivnosti procesa in 
odgovornost za njihovo izvedbo, uporablja računalniški program za spremljanje plačil in 
izdela računalniško podprto poslovno evidenco o zadolženosti pravnih oseb javnega 
sektorja na ravni občine, ki bo osnova za spremljanje zadolženosti in poročanje o 
zadolženosti Ministrstvu za finance«. 
10.2.1 OBRAZLOŽITEV REVIZIJE 
Revizija je bila izvedena s preverjanjem pravilnosti izvršitve proračuna za leto 2007 na 
štirih področjih (Računsko sodišče, 2009, str. 10): 
- »prevzemanje obveznosti in prerazporejanje proračunskih sredstev, 
- prihodki občine, 
- odhodki občine, ki zajemajo plače in druge osebne prejemke, tekoče in 
investicijske odhodke ter transfere, 
- zadolževanje«. 
Za preverjanje pravilnosti poslovanja je Računsko sodišče sestavilo revizijske programe. 
Uporabili so jih na vzorcih plačil in izplačil, ki so zajemali poslovne dogodke, ki so se začeli 
v začetku leta 2007 in letu pred tem. Če preizkušena vplačila ali izplačila niso bila v skladu 
s predpisi, so se štela za nepravilna.   
10.3 UGOTOVITVE 
10.3.1 PREVZEMANJE OBVEZNOSTI IN PRERAZPOREJANJE PRORAČUNSKIH 
SREDSTEV 
Računsko sodišče je pod drobnogled vzelo sestavo in obrazložitve proračuna in 
zaključnega računa proračuna za leto 2007. Za isto leto so preverili tudi prerazporejanje 
proračunskih sredstev. 
10.3.1.1 Sestava in obrazložitve proračuna in zaključnega računa proračuna občine za leto 
2007 
Zakon o javnih financah določa, da proračun sestavljajo splošni in posebni del, kot tudi 
načrt razvojnih programov občine. Med splošni del proračuna spadajo skupna bilanca 
prihodkov in odhodkov, račun finančnih terjatev in naložb ter račun financiranja, med 
posebni del proračuna spadajo finančni načrti neposrednih uporabnikov, medtem ko je 
načrt razvojnih programov sestavljen iz letnih načrtov oziroma planov razvojnih 
programov neposrednih uporabnikov, ki so opredeljeni z dokumenti dolgoročnega 
razvojnega načrtovanja, s posebnimi zakoni ali drugimi predpisi. 
Zaključni račun ima sestavo določeno v 96. členu ZJF. Ta pravi, da so v njem prikazani 
predvideni in realizirani prihodki in drugi prejemki ter odhodki in drugi izdatki občine za 
preteklo leto, določa tudi, da se pri sestavi upošteva členitev, ki je predpisana za sestavo 
proračuna. Del zaključnega računa je tudi obrazložitev zaključnega računa, kjer so 
prikazani podatki iz bilance stanja ter pojasnilo odstopanj. 
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Računsko sodišče je preverilo sestavo proračuna in zaključnega računa proračuna občine 
za leto 2007 in pri tem ugotovilo, da obrazložitve proračuna za leto 2007 ne ustrezajo 
povsem določilom 16. člena ZJF, ker ni predstavljenih ciljev, strategij in programov po 
posameznih področjih. 
Prav tako je sodišče ugotovilo, da obrazložitve posebnega dela zaključnega računa 
proračuna ne vsebujejo poslovnega poročila, v katerem naj bi bilo vključeno tudi poročilo 
o doseženih ciljih in rezultatih. 
10.3.1.2 Prerazporejanje proračunskih sredstev 
V letu 2007 je bilo na predlog župana 124 prerazporeditev proračunskih sredstev v 
skupnem znesku 5.000.514 evrov. 
Kot pravi 38. člen ZJF, proračunskih sredstev ni mogoče prerazporejati, razen pod pogoji 
in na način, ki so določeni v odloku, s katerim se sprejme občinski proračun, pri tem pa 
mora upoštevati zgradbo predloga proračuna. 
Župan je imel po Odloku o proračunu pooblastilo, da lahko prerazporedi sredstva med 
proračunskimi postavkami in konti, vendar le pod pogojem, da s tem ni bistveno ogroženo 
izvajanje nalog. Sodišče je ocenilo, da so županova pooblastila preširoka, pomeni namreč 
spremembo razmerij med občinskimi organi. Proračun, ki ga je sprejel svet mestne občine 
v letu 2007, je bil spremenjen s prerazporejanjem, in sicer je bil spremenjen namen 
porabe 18,6 odstotka proračunskih sredstev. 
10.4 PRIHODKI OBČINE 
Občina je po podatkih Odloka o zaključnem računu proračuna Mestne občine Velenje za 
leto 2007 v letu 2007 ustvarila 26.781.177 evrov vseh prihodkov, med katere uvrščamo:  
- davčne prihodke, 
- nedavčne prihodke, 
- kapitalske prihodke, 
- prejete donacije in  
- transferne prihodke.  
Iz podatkov Prejemki in izdatki iz zaključnega računa proračuna občine je razvidno, da je 
občina v letu 2007 ustvarila za 4.221.292 evrov manj prihodkov kot v letu 2006. Glavni 
vzrok slabše doseženih prihodkov je v nižje ustvarjenih nedavčnih prihodkih in transfernih 
prihodkih, ki so bili skupaj v letu 2007 primerjalno z letom 2006 nižji kar za 3.465.897 
evrov prihodkov. 
10.4.1 KAPITALSKI PRIHODKI 
»Občina je v bilanci prihodkov in odhodkov zaključnega računa proračuna občine za leto 
2007 izkazala prihodke v znesku 32.558.659 evrov« (Računsko sodišče, 2009, str. 12). 
Računsko sodišče je preverilo kapitalske prihodke in prihodke od komunalnih taks. 
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Kapitalski prihodki predstavljajo 5,1 odstotka vseh izkazanih prihodkov občine, to je 
1.370.504 evrov.  
Svet mestne občine je 15. 5. 2007 sprejel Načrt pridobivanja in razpolaganja s stvarnim 
premoženjem Mestne občine Velenje za leto 2007. Načrt ni vseboval načina razpolaganja 
pri posameznih zemljiščih, kot bi moral po določbah 13. člena Uredbe o pridobivanju, 
razpolaganju in upravljanju s stvarnim premoženjem države in občin. (Računsko sodišče, 
2009, str. 12) 
»Občina je v letu 2007 prodala oziroma zamenjala naslednja zemljišča: 
- 23. 4. nepremičnino v katastrski občini Laze v znesku 2685 evrov, 
- 14. 6. nepremičnini v katastrski občini Velenje v znesku 7515 evrov, 
- 9. 7. nepremičnine v katastrski občini Plešivec v znesku 29.000 evrov (menjava za 
nepremičnine v znesku 29.200), 
- 22. 2. nepremičnine v katastrski občini Velenje v znesku 786.993 evrov. (Računsko 
sodišče, 2009, str. 12)« 
Računsko sodišče je ugotovilo več kršitev Zakona o javnih financah: 
- prodaja oziroma menjava v znesku 826.193 evrov ni bila vključena v Načrt 
pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premoženjem Mestne občine Velenje za 
leto 2007. S tem je občina kršila 80. c člen Zakona o javnih financah, v katerem je 
določeno, da se postopek prodaje lahko izvede le, če je predmet prodaje vključen 
v letni program prodaje; 
- občina bi morala za prodajo zemljišč v znesku 786.993 evrov sprejeti posamezni 
program prodaje. Ker tega ni storila, je kršila 80. d člen prej omenjenega zakona 
in 23. člen uredbe iz leta 2003; 
- občina je 22. 2. 2007 na podlagi javnega razpisa prodala nepremičnino v znesku 
786.993 evrov, kljub temu da poročila o cenitvi po letu 2005 niso bila 
revalorizirana; 
- 38. člen uredbe iz leta 2003 določa osemdnevni plačilni rok. Občina je za plačilo 
kupnine v pogodbi določila 30-dnevni plačilni rok in s tem kršila omenjeni člen 
uredbe.  
10.4.2 PRIHODKI OD KOMUNALNIH TAKS 
Delež prihodkov od komunalnih taks je bil v Bilanci prihodkov in odhodkov zaključnega 
računa proračuna za leto 2007 0,2-odstoten vseh izkazanih prihodkov občine za leto 2007, 
to je 48.678 evrov. Prihodki od drugih najemnin – zemljišč pa so izkazani v znesku 8454 
evrov. 
Občinska uprava odmeri komunalne takse in izda odločbo o odmeri komunalne taksne 
obveznosti.  
Občina je v letih 2005 in 2006 napačno odmerila komunalne takse za drobno plakatiranje 
in s tem kršila zakon, saj je zavezancem izdala odločbe o odmeri komunalne takse za 
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drobno plakatiranje v proračunskem letu po letu nastanka takšne obveznosti. V drugem 
odstavku 34. člena ZJF je namreč določeno, da so neposredni uporabniki dolžni 
zagotavljati popolno in pravočasno pobiranje prejemkov proračuna iz svoje pristojnosti ter 
izločanje teh prejemkov v proračun. 
10.5 ODHODKI OBČINE 
V bilanci prihodkov in odhodkov se izkazujejo odhodki, med katere uvrščamo: 
- tekoče odhodke; 
- tekoče transfere; 
- investicijske odhodke in 
- investicijske transfere. 
Občina je tako v Bilanci prihodkov in odhodkov zaključnega računa proračuna občine za 
leto 2007 izkazala odhodke, katerih znesek je znašal 26.880.983 evrov. 
10.5.1 PLAČE IN DRUGI OSEBNI PREJEMKI JAVNIH USLUŽBENCEV IN 
FUNKCIONARJEV 
Računsko sodišče je preverilo plače in druge osebne prejemke javnih uslužbencev in 
funkcionarjev, delne tekoče odhodke in investicijske odhodke ter transfere.  
Za plače in druge osebne prejemke so v letu 2007 porabili 1.868.195 evrov, kar 
predstavlja 6,9 odstotka vseh izkazanih odhodkov občine v omenjenem letu. 
Preverili so: 
- plačila za opravljanje funkcije župana, podžupanov in članov sveta mestne občine 
v letu 2007; 
- postopke petih novih zaposlitev za nedoločen čas v letu 2007; 
- obračune in izplačila plač in drugih osebnih prejemkov novo zaposlenih javnih 
uslužbencev za nedoločen čas za november 2007 ter 
- izplačila dodatka za povečan obseg dela oziroma nadpovprečno obremenjenost po 
96. členu Zakona o javnih uslužbencih. 
Prišli pa so do naslednjih ugotovitev: 
- člani mestnega sveta so za opravljanje funkcije, to je za udeležbo na seji, zaradi 
napake pri izračunu prejemali nižje zneske, kot je bilo določeno v pravilniku o 
plačah in nagradah; 
- občina bi morala po Zakonu o javnih uslužbencih sprejeti kadrovski načrt za dve 
leti in ne samo za eno, kot je to storila občina; 
- po objavi javnega natečaja za prosto uradniško delovno mesto "referent za pomoč 
strankam" in izbiri ustreznega kandidata je bil slednji imenovan v naziv "referent 
III za pomoč strankam". Občina bi morala uradnika po izbiri na javnem natečaju 
imenovati v najnižji naziv, v katerem se opravlja delo na uradniškem delovnem 
mestu. S tem je kršila četrti odstavek 84. člena Zakona o javnih uslužbencih; 
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- kandidatka, ki je bila izbrana na predhodno objavljenem javnem natečaju, ob 
imenovanju v naziv ni izpolnjevala zahtevanega pogoja, in sicer je imela premalo 
delovnih izkušenj. S tem je bil kršen 88. člen Zakona o javnih uslužbencih, v 
katerem je določeno, da Vlada Republike Slovenije določi pogoje glede dolžine 
delovnih izkušenj, če gre za sklenitev delovnega razmerja v organih državne 
uprave, pravosodnih organih in upravah lokalnih skupnosti. Poleg zakona so kršili 
tudi 48. člen uredbe o notranji organizaciji, kjer je določeno, da so pogoji glede 
delovnih izkušenj za uradniške nazive določeni v Prilogi I. Za imenovanje v naziv je 
v prilogi določena daljša dolžina delovnih izkušenj, kot pa jih je ob imenovanju v 
naziv imela kandidatka. 
10.5.2 DELNI TEKOČI IN INVESTICIJSKI ODHODKI 
Delni tekoči odhodki, med katerimi so preverili splošno proračunsko rezervacijo, 
vzdrževanje občinskih cest, varovanje zgradb in prostorov ter čiščenje poslovnih 
prostorov, so za leto 2007 izkazani v znesku 3.246.051 evrov. To je 12,1 odstotka vseh 
izkazanih odhodkov občine v letu 2007. 
- Ugotovili so, da občina odhodkov za vzdrževanje kategoriziranih občinskih cest in 
javnih prometnih površin v skupnem znesku 1.325.164 evrov ni pravilno vpisala 
kontov, kot to določa pravilnik o EKN. 
- Občina je na podlagi izvedenega javnega razpisa sklenila koncesijsko pogodbo za 
opravljanje gospodarske javne službe vzdrževanja kategoriziranih občinskih cest in 
javnih prometnih površin v občini na območju A s Podjetjem za urejanje prostora, 
d. d., Velenje, za dobo petih let. V zvezi s tem je bilo ugotovljenih več kršitev. 
- Občina je izplačala izvajalcu (Podjetje za urejanje prostora, d. d.) 349.033 evrov 
več obveznosti, kot je bilo dogovorjeno v koncesijski pogodbi.  
- Dodatna dela bi morala občina naročiti pisno, s tem je kršila koncesijsko pogodbo. 
Pogodbo je kršila tudi s tem, ko ostalih del po naročilu naročnika ni plačevala po 
cenah iz ponudbenega predračuna, niti ni bilo mogoče preveriti pravilnost 
obračunanih cen za ostala dela po naročilu, saj ta niso bila opredeljena po 
opravljenih storitvah. Sporen je bil tudi dogovorjen 60-dnevni plačilni rok, saj je za 
tovrstne odhodke določen plačilni rok 30. dan. 
- Slednjega bi morala upoštevati tudi pri plačevanju vzdrževanja občinskih cest in 
javnih prometnih površin, katerih skupni znesek je znašal 512.858 evrov.  
- Znesek varščine izvajalca je bil za 3574 evrov prenizek, kot je bilo predvideno v 
pogodbi. 
- Podjetje za urejanje prostora, d. d., je imelo po pogodbi izključno pravico za 
izvajanje koncesionarske javne službe, vendar je občina določena dela naročila pri 
drugem izvajalcu. 
- Občina je na podlagi izvedenega javnega razpisa sklenila koncesijsko pogodbo za 
opravljanje gospodarske javne službe vzdrževanja kategoriziranih občinskih cest in 
javnih prometnih površin v občini na območju B s podjetjem Andrejc, nizke 
gradnje, urejanje okolja, d. o. o., Šoštanj, za dobo petih let. Ugotovljene so bile 
kršitve. 
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- Občina je izplačala izvajalcu (Andrejc, nizke gradnje, urejanje okolja, d. o. o., 
Šoštanj) 468.262 evrov več obveznosti, kot je bilo dogovorjeno v koncesijski 
pogodbi. 
- Občina v dveh primerih ni upoštevala plačilnega roka, ki je za tovrstne odhodke 
določen 30. dan. 
- Občina v letu 2007 ni sprejela letnega načrta vzdrževanja in popolnega 
izvedbenega programa, ki bi ga morala v skladu s Pravilnikom o vrstah 
vzdrževalnih del na javnih cestah in nivoju rednega vzdrževanja javnih cest.  
- Občina je kršila načelo transparentnosti javnega naročanja, saj ni izvedla postopka 
javnega naročila za storitve v znesku 4661 evrov. Ta znesek namreč presega 
znesek, ki je bil določen v pogodbi, ki jo je občina sklenila s podjetjem Sintal Celje, 
d. d., za varovanje zgradb in prostorov. V tem primeru je bila ugotovljena tudi 
kršitev neupoštevanja plačilnega roka. 
Investicijski odhodki, ki pomenijo povečanje premoženja lokalne skupnosti, so bili za leto 
2007 izkazani v znesku 6.619.028 evrov, to je 24,6 odstotkov vseh izkazanih odhodkov 
občine. Na podlagi preizkušanja so odkrili določene nepravilnosti. Te so: 
- neupoštevanje plačilnih rokov v enajstih primerih; 
- v dveh primerih so bila kršena pogodbena določila, v katerih je bilo določeno, da 
mora občina od izvajalcev pridobiti garancijo za dobro izvedbo pogodbenih 
obveznosti; 
- občina je preplačala s pogodbo dogovorjeni znesek in s tem kršila določilo, da 
mora biti ponudnik izbran na podlagi načela transparentnosti javnega naročanja, 
na pregleden način in po predpisanem postopku; 
- občina je kršila pogodbene obveznosti, potem ko je v prvem primeru plačala račun 
pred opravljenim prevzemom, v pogodbi je bilo namreč določeno, da naročnik 
plača opravljena dela na podlagi končne situacije. V drugem primeru je plačala 
račun, ne da bi ga potrdil nadzornik. 
10.5.3 TEKOČI TRANSFERI  
Tekoči transferi spadajo med odhodke, v katere so zajeta vsa nepovratna, nepoplačljiva 
plačila, za katera občina od prejemnika ničesar ne dobi za povračilo. Sem spadajo 
subvencije, transferi posameznikom in gospodinjstvom (regresiranje oskrbe v domovih za 
odrasle, prevozi učencev, subvencioniranje stanarin, razlika v ceni za vrtce …), transferi 
neprofitnim organizacijam in ustanovam (sredstva za delovanje kulturnih, športnih, 
humanitarnih in drugih društev) in drugi domači transferi (sredstva, prenesena drugim 
občinam, tekoči transferi v sklade socialnega zavarovanja, prispevek za zdravstveno 
zavarovanje, ki ga občina plačuje občanom), transferi v javne zavode in druge izvajalce 
javnih služb, med katerimi je najobsežnejši transfer v javne zavode (osnovne šole in 
vrtce) za plače ter izdatke za blago in storitve. (Občina Ankaran, 2015) 
V bilanci prihodkov in odhodkov zaključnega računa proračuna občine za leto 2007 so 
tekoči transferi izkazani v znesku 10.124.950 evrov ali 37,7 odstotka vseh izkazanih 
odhodkov občine v tem letu. Izmed teh pa so preverili: 
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- tekoče transfere za zagotavljanje storitev prevozov učencev osnovnih šol; 
- tekoče transfere na področju kulture in 
- tekoče transfere na področju športa. 
Pri preverjanju tekočih transferov na področju kulture je bilo ugotovljeno: 
- v objavljenem razpisu niso določili kriterijev, ki jih je strokovna komisija uporabila 
pri razvrščanju vlagateljev v razrede kompleksnosti; 
- občina je Zvezi kulturnih društev Šaleške doline dodelila sredstva, katerih znesek 
je bil 5476 evrov. Pred tem bi morala občina izvesti javni razpis. Ker tega ni storila, 
je s tem kršila Zakon o javnih financah. 
Pregled tekočih transferov s področja športa je pokazal naslednje kršitve: 
- v razpisu občina ni določila kriterijev, s katerimi izberejo prejemnike sredstev. 
Znesek, ki so ga tako razdelili, je znašal 174.566 evrov; 
- razpisna dokumentacija je bila pomanjkljiva, saj so manjkali nekateri obvezni 
sestavni deli; 
- vloga Športne zveze Velenje in ostale vloge niso bile ocenjene po kriterijih iz 
pravilnika ali razpisa, ampak so bile ocenjene na podlagi kriterijev iz nacionalnega 
programa športa; 
- predsednik Komisije za pregled, ocenjevanje in izbor izvajalcev je izdal sklepe o 
razdelitvi sredstev, za kar ni bil pooblaščen; 
- dva člana Komisije za pregled, ocenjevanje in izbor izvajalcev sta bila s prejemniki 
sredstev interesno povezana; 
- komisija je dolžna pozvati k dopolnitvi tistih vlog, ki niso bile popolne in so prispele 
v določenem roku; 
- občina ni izvedla javnega razpisa niti ni sklenila pogodbe s tremi društvi in Športno 
zvezo Velenje. Kljub temu jim je dodelila sredstva, katerih znesek je znašal 52.198 
evrov; 
- v dveh primerih je občina dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla postopek javnega 
razpisa. 
10.6 ZADOLŽEVANJE 
Mestna občina Velenje se v letu 2007 ni zadolževala. V tem letu je odplačala 330.315 
evrov dolga (dolg sestavljajo glavnice in obresti), to predstavlja 1,2 odstotka realiziranih 
prihodkov občine v letu 2006, prejete donacije in transferni prihodki iz državnega 
proračuna za investicije so tukaj odšteti. Dolg občine je manjši od tistega, ki ga določa 
Zakon o financiranju občin. Znesek dolga je znašal 11.585.666 evrov, to je 40,7 odstotka 
realiziranih prihodkov občine, pri čemer so donacije in transferni prihodki iz državnega 
proračuna za investicije odšteti. 
10.6.1 ZADOLŽEVANJE PRAVNIH OSEB JAVNEGA SEKTORJA NA RAVNI OBČINE 
V letu 2007 sta se zadolžila: 
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- Javno komunalno podjetje Velenje na podlagi kreditne pogodbe z Novo 
Ljubljansko banko, d. d., Ljubljana, v znesku 1.003.000 evrov in 
- Osnovna šola Gustava Šiliha Velenje na podlagi pogodbe v znesku 1695 evrov. 
Računsko sodišče je s preverjanjem ugotovilo naslednje: 
- obseg načrtovanega poroštva JKP Velenje ni bil določen v Odloku o proračunu 
Mestne občine Velenje za leto 2007; 
- občina ni izdala soglasja za zadolževanje JKP Velenje in OŠ Gustava Šiliha, kar 
pomeni, da ni v celoti izvajala nadzora nad zadolževanjem pravnih oseb javnega 
sektorja na ravni občine. 
10.6.2 KAZALNIKI ZADOLŽITVE NA DAN 31. 12. 2007 
V Mestni občini Velenje živi 1,7 odstotka vseh prebivalcev Republike Slovenije. Kazalniki 
zadolženosti kažejo, da je bila občina na dan 31. 12. 2007 zadolžena v skupnem znesku 
3.149.833 evrov, kar pomeni 1,6 odstotkov zadolženosti vseh občin v Republiki Sloveniji. 
Torej dolg občine na prebivalca znaša 92 evrov, kar je manj od dolga vseh občin v 
Republiki Sloveniji na prebivalca. 
Znesek zadolženosti javnega sektorja na ravni občine znaša 11.585.666 evrov, kar pomeni 
3,4 odstotka zadolženosti javnega sektorja vseh občin v Republiki Sloveniji, oziroma znaša 
dolg občine in pravnih oseb javnega sektorja na ravni občine na prebivalca 339 evrov, kar 
je kar 169 evrov več, kot je dolg vseh občin in pravnih oseb javnega sektorja na ravni 
občin v Republiki Sloveniji. 
Prihodki BPO občine pa znašajo 26.781.177 evrov, kar je 1,6 odstotka prihodkov BPO 
vseh občin v Republiki Sloveniji. 
10.7 MNENJE 
Po opravljeni reviziji o pravilnosti poslovanja Mestne občine Velenje je računsko sodišče 
ugotovilo, da občina v letu 2007 ni poslovala skladno s predpisi v nekaterih primerih, in 
sicer: 
- občina bi morala v načrt pridobivanja in razpolaganja s stvarnim premoženjem 
vključiti zemljišča, namenjena za prodajo oziroma menjavo. Tudi poročila o cenitvi 
so bila starejša od šestih mesecev in jih niso revalorizirali; 
- člani sveta mestne občine so za opravljanje funkcije dobili prenizka izplačila; 
- za opravljanje dela na uradniškem delovnem mestu bi moral biti uradnik imenovan 
v najnižji naziv. Kandidatka, ki je bila izbrana na javnem natečaju, ni izpolnjevala 
vseh zahtevanih pogojev ob imenovanju v naziv; 
- glede na sklenjene pogodbe je občina plačala za 817.295 evrov več obveznosti; 
- v več primerih ni upoštevala zakonskih plačilnih rokov; 
- dela, ki jih opravljajo gospodarske javne službe, bi morala oddati izvajalcu 
gospodarske javne službe, s katerim je sklenila pogodbo; 
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- za že opravljene storitve bi morala predhodno izvesti postopek javnega naročanja 
in skleniti dodatek k pogodbi. Plačala je tudi več obveznosti, kot je bilo določeno v 
pogodbi; 
- v dveh primerih bi morala pridobiti garancijo za dobro izvedbo pogodbenih 
obveznosti; 
- v javnem razpisu niso bili določeni kriteriji, na podlagi katerih je občina dodelila 
tekoče transfere na področju kulture. Ni izvedla javnega razpisa, akontacijo 
pogodbenega zneska pa je nakazala pred podpisom pogodbe; 
- v javnem razpisu za sofinanciranje športnih programov bi morali določiti kriterije, 
na podlagi katerih so razdelili sredstva. Razpisna dokumentacija je bila 
pomanjkljivo sestavljena, sklep pa je bil izdan s strani predsednika komisije, ki za 
to nima pooblastila. Dva člana komisije sta bila s prejemniki interesno povezana. 
Komisija tudi ni pozvala k dopolnitvi vloge oziroma ni zavrgla nepopolnih vlog. V 
dveh primerih je razdelila sredstva, ne da bi pred tem izvedla javni razpis oziroma 
sklenila pogodbo s prejemnikom teh sredstev; 
- v Odloku o proračunu Mestne občine Velenje niso načrtovali izdaje poroštva ter 
niso izvajali popolnega nadzora nad zadolževanjem pravnih oseb javnega sektorja 
na ravni občine. 
Računsko sodišče je kljub omenjenim nepravilnostim izdalo mnenje, da je Mestna občina 
Velenje v vseh pomembnih pogledih poslovala v skladu s predpisi in usmeritvami. 
Poleg tega je Mestna občina Velenje že med samim revizijskim postopkom odpravila 





Lokalna samouprava na določenem območju po načelu decentralizacije in avtonomne 
pravice za svoje prebivalce opravlja in ureja zadeve lokalnega pomena. V Sloveniji imamo 
urejen tako imenovani dvotirni sistem, ki ga sestavljata država in občine.  
Občina je temeljna lokalna samoupravna enota, ki združuje več naselij ali pa zajema samo 
območje enega naselja. Pravne temelje občine določata Ustava Republike Slovenije in 
Evropska listina lokalne samouprave, Zakon o lokalni samoupravi pa podrobneje ureja 
pogoje nastanka občine, delovanje občine in njenih organov ter naloge, ki jih opravlja za 
zadovoljevanje potreb prebivalcev na njenem območju. Glavni občinski organi so župan, ki 
predstavlja občino in opravlja funkcijo izvrševanja, občinski svet izvaja zakonodajno 
funkcijo, vloga nadzornega organa pa je izvajanje nadzora nad javno porabo v občini. 
Bistvene naloge, ki jih občina opravlja in zagotavlja njenim prebivalcem, pa so predvsem 
komunalne storitve, urejanje in varstvo okolja, urejanje cest, gradnja objektov, javne 
službe ter naloge s področja socialnega varstva, kulture in športa. 
Razmerje med državo in lokalno samoupravo opredeljuje ustavna in zakonska ureditev ter 
kako se uresničujejo načela decentralizacije in subsidiarnosti. Ustanovitev in obstoj regij 
sta sicer predvidena v Ustavi Republike Slovenije in v Zakonu o lokalni samoupravi, v 
praksi pa se načelo regionalizacije zaenkrat še ni začelo izvajati, medtem ko se pri nas 
decentralizacija kaže skozi samostojno delovanje lokalnih skupnosti pri zadevah lokalnega 
pomena. Vseeno pa delovanje občinskih organov poteka pod določenim nadzorom. 
Nadzor nad delovanjem lokalne samouprave je odvisen od tega, za katere naloge gre. Ali 
so to izvirne naloge, določene s statutom lokalne skupnosti ali z zakonom, namenjene za 
zadovoljevanje potreb prebivalcev, država pa izvaja le nadzor zakonitosti pri opravljanju 
teh nalog. Ali pa so to prenesene naloge, kjer poleg nadzora zakonitosti izvajajo tudi 
nadzor nad primernostjo in strokovnostjo opravljenih nalog, saj so to naloge, ki jih je 
država iz svoje pristojnosti prenesla na lokalne skupnosti zaradi bolj učinkovitega in 
racionalnega izvajanja. Zaenkrat slovenske lokalne skupnosti še ne izvajajo prenesenih 
nalog, saj do takšnega prenosa še ni prišlo. 
Poleg nadzora nad izvirnimi in prenesenimi nalogami poznamo še druge vrste nadzora. 
Eden takšnih je nadzor, ki je odvisen od tega, kako je država organizirana. Pomeni, da je 
lahko za nadzor pristojnih več ministrstev, odvisno od tega, za katero področje gre 
(takšno ureditev ima Slovenija), ali pa je za nadzor pristojno samo eno ministrstvo (ta 
ureditev je značilna za večino Evropskih držav). Ločimo tudi zunanji nadzor, ki ga izvajajo 
sodišča in ustavno sodišče, in notranji nadzor, tega izvajajo državni nadzorni organi. 
Nadalje se nadzor loči po področjih, in sicer gre za področje zakonitosti, primernosti ali pa 
gre za nadzor upravljanja in rezultatov. 
Finančni nadzor se izvaja nad vsemi porabniki javnih sredstev znotraj občinskega sistema. 
Najvišji organ, ki je pristojen za finančni nadzor v občini, je nadzorni odbor. Zakon o 
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javnih financah določa notranji finančni nadzor, namenjen preverjanju poslovanja 
uslužbencev občinske uprave. Druga oblika nadzora, določena v Zakonu o javnih financah, 
je notranja revizija, ki preverja učinkovitost, gospodarnost in uspešnost poslovanja občine. 
Poleg teh Zakon o javnih financah določa še eno obliko nadzora. To je proračunsko 
inšpiciranje, pri čemer gre za nadzor nad porabo sredstev, ki jih je občina pridobila iz 
državnega proračuna. Veliko vlogo pri finančnem nadzoru igra Računsko sodišče 
Republike Slovenije. Je najvišji samostojen in neodvisen revizijski organ v Sloveniji. 
Pristojno je za revidiranje poslovanja uporabnikov javnih sredstev. Podrobneje pristojnosti 
in delovanje računskega sodišča ureja Zakon o računskem sodišču. 
V okviru finančnega nadzora v tujini sem zajela in obravnavala tri države članice Evropske 
unije, in sicer Francijo, Dansko in Italijo. V vseh treh državah je lokalna samouprava 
določena z ustavo. Za razliko od slovenske ureditve lokalne samouprave, ki poteka na 
dveh ravneh, se v teh državah izvaja na več ravneh. Skupna točka omenjenih držav so 
tudi korenite reforme, ki so jih izvedle na področju lokalne samouprave. Danska je na 
primer v okviru svojih reform drastično zmanjšala število občin (z 271 na 98) ter število 
pokrajin (s 14 na 5). Za razliko od Danske ima Francija zelo razdrobljeno lokalno 
samoupravo, predvsem mislim na število občin (komun), ki jih je skoraj 37.000. Tukaj 
lahko na nek način potegnemo vzporednico s slovensko lokalno samoupravo, saj ima 
Slovenija glede na svojo velikost prav tako veliko občin, kar 211. Zanimiva je tudi dvojna 
vloga županov, značilna za Italijo in Francijo. Na eni strani je župan najvišji organ v občini 
in njeno izvršilno telo, po drugi strani pa v občini predstavlja državo. Finančni nadzori pa 
so po državah različno urejeni. V Franciji so za tovrstni nadzor zadolžena pokrajinska 
finančna sodišča, ta pa so pod nadzorom državnega finančnega sodišča. Na Danskem je 
zakonsko določeno, da so regije in občine dolžne opravljati revizijo za finančna poročila, 
zakonitost delovanja organov regije pa preverjajo uradni predstavniki ministrstva. V Italiji 
je za finančno revizijo občinskega in pokrajinskega proračuna zadolžen organ, imenovan 
»kolegij preglednikov računov«, zunanji nadzor pa izvaja računsko sodišče. 
Pogovor z dr. Romanom Lavtarjem, vodjo Službe za lokalno samoupravo Slovenije, je bil 
nadvse zanimiv, saj je obravnavano temo, nadzor nad lokalno samoupravo, o kateri sem 
pregledovala in prebirala literaturo, ter zakonodajo podkrepil še s praktičnimi primeri. Če 
povzamem odgovore na vprašanja, ki sem mu jih zastavila v intervjuju, lahko rečem, da je 
obstoječa zakonodaja dobro zastavljena, da pa je odvisno od občinskih organov, kako te 
zakone spoštujejo in izvajajo. 
Za konec sem v diplomsko delo vključila in predstavila ugotovitve revizijskega poročila ene 
izmed slovenskih mestnih občin, to je Mestne občine Velenje. Ugotovljeno je bilo, da je 
poslovanje Mestne občine Velenje v skladu z zakonskimi določili in določili Statuta Mestne 
občine Velenje. Sicer so bile v revizijskem postopku ugotovljene določene nepravilnosti, 
vendar je po opozorilih računskega sodišča občina te nepravilnosti odpravila z ustreznimi 
ukrepi. Moje mnenje je, kot že rečeno, da delujejo v skladu z zakoni, vendar se čuti 
nedosledno spoštovanje zakonodaje.  
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Glede na analizo revizijskega poročila bi lahko svojo hipotezo, ki se glasi, da lokalne 
oblasti kljub zakonski ureditvi in državnim nadzorom ne delujejo vedno v skladu z 
zakonom, ovrgla, saj so organi Mestne občine Velenje delovali v skladu z zakoni. Na drugi 
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